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Es lag zu nahe, die Gesammtheit aller der menschlichen 
Thätigieit selbstthätig gegenüberstehenden Dinge, Erscheinungen, 
Vorgänge mit einem gemeinsamen Namen zu bezeichnen, als 
dass es hierzu einer mehr als gewöhnlichen Anstrengung bedurft 
hätte. Ungleich grösser musste die Arbeit jener sprachbildenden 
Geschlechter gewesen sein, welche, vom Sinnlichen ausgehend, in 
allmäligem Fortgang zum Geistigen das geeignete Wort hierfür 
erst zu. schaffen hatten^). 

Doch nicht das Wort als solches soll unsere Aufmerksam- 
keit fesseln, so wenig als der mit dem Worte ursprünglich 
im Denken verschwisterte, von ihm untrennbare Begriff. 

Vielmehr, was die Reflexion jener königlichen Geister des 
griechischen Alterthums, auf deren Gedankenbaue noch heute ein 
nicht unbedeutender Theil unserer Vorstellungen beruht, in das 
Wort, das, soweit unsere Kenntniss zurückreicht, von Anfang an 
im Sprachschatze ihres Volkes vorhanden war, hineingetragen, 
wie mannigfache Wandlungen in der Bedeutung und Zweck- 
beziehung je nach der Verschiedenheit der das Denken beschäf- 
tigenden Probleme sie mit dem Worte vorgenommen, wie viele 
unerwartet neue Erkenntnisse mittelst seiner sich dem Nach- 



1) tpv'Ci'g (sanskr. hhdv-a-s) von Wurzel (pv (skr. &ää, lat. fu in/u-*, 
ahd. hi-m in hin, mit der Bedeutung „erzeugen") Vgl. Curtius , Grund- 
züge der griech. Etymologie, 2. Aufl. 274 f. das lat. natura^ (g) natura, ahd. 
chnuat Yon Wurzel gen. in gi-gn-o, genui (skr. y an in. jan-d-mi) Vgl. 
Curtius a. a. 0. 160. üeber die Wurzel bhü vgl. auch Max MüUer, Vor- 
lesungen über den Ursprung und die Entwicklung der Beligion, 221, wo- 
selbst ihr die Bedeutung „wachsen" beigelegt wird. 

Hardj, Der Begriff der Phjsie, I. Th. 1 
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forschen erschlossen haben, was endlich auch für unerforschlich 
tiefe Abgründe selbst bei diesem Worte sich vor dem Geistes- 
auge aufgethan haben: diesen Fragen soll sich unsere Unter- 
suchung zuwenden, über sie einiges Licht verbreiten. 

Gerade je leichter und ungezwungener sich anfänglich das 
Wort einstellte, mit welchem das noch ungeübte naive Denken 
der Vorzeit „den ruhenden Pol in der Erscheinungen 
Flucht" entdeckt zu haben glaubte, um so näher lag die Gefahr, 
mit ihm Missbrauch zu treiben, und kein grösserer Missbrauch 
kann mit Worten getrieben werden, als wenn das Denken sich 
beim Worte beruhigt, anstatt über das Wort hinaus zur Wirk- 
lichkeit vorzudringen. Inwieweit die Geistesarbeit Griechen- 
lands dieser Gefahr aus dem Wege gegangen sei, inwieweit sie 
ihr nicht zu entrinnen vermochte und in ihren Fall auch die sich 
an sie anschliessende der folgenden Zeiten hineingezogen habe — 
dies zu ermitteln macht nicht den kleinsten Theil des Interesses 
aus, das sich an eine Analyse der Begriffe überhaupt, insonder- 
heit an die des Begriffes der Physis knüpft. 

Die Ansicht aber, dass es nöthig sei, dem Ursprung und 
der Entwicklung der Begriffe nachzuforschen, um Aufschluss über 
ihren Inhalt zu gewinnen, hat zu ihrem Vertreter in der Ver- 
gangenheit keinen Geringeren als Locke, dem nach Lange schon 
„die wichtige Unterscheidung des rein logischen und 
des psychologisch - historischen Elementes in der 
Sprache" zugeschrieben werden muss. ^) Nach Locke haben 
seitdem Viele als eine, wenn nicht gar als die höchste Aufgabe 
der Philosophie die Entwicklungsgeschichte der Begriffe 
bezeichnet und dabei das historische Moment noch weit mehr in 
den Vordergrund treten lassen. Doch besteht ein Unterschied 
zwischen dieser der Philosophie überhaupt zugedachten und der 
dieser Specialuntersuchung gestellten Aufgabe. Denn etwas an- 
deres ist offenbar die Frage, auf welchem Wege die Vernunft 
des Menschen allmälig in den Besitz ihrer Erkenntnisse gelangt 
sei, und etwas anderes die Frage, in welcher Weise sie in ein- 



^) Geschichte des Materiallsmas I. 271. 
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zelnen, und zwar in den erhabensten ihrer Besitzer über sich, 
und gleichmässig angeregt durch den ihr immanenten Wissens- 
trieb auch über jene anderen, mit unwiderstehlicher Gewalt sich 
ihr aufdrängenden Probleme reflectirt habe. Immerhin jedoch 
schliesst sich eine solche Beleuchtung aus der Geschichte des 
Denkens, wie sie diese unsere Darstellung über eine heute nicht 
weniger als vordem geläufige Vorstellung zu geben verspricht, 
als „ein dienendes Glied an das Ganze" der entwicklungs- 
geschichtlichen Bestrebungen unserer Tage an. 



VON THALES BIS SOKRATES. 



exaarov ^k tfx^i (pvacv t(ov Toiovti(ov xal 
ovdkv ttVfv (pvaiog ylyverai, 

Hippokrates, de aöre, 
locis et aqois. 



Der Unterschied in der Werthschätzung der Forschungs- 
objekte kennzeichnet mehr als anderes den vorsokratischen 
Standpunkt des philosophischen Denkens im Gegensatz gegen 
den der so krati sehen Schule und macht es begreiflich, aus 
welchen Gründen hier Fragen in den Vordergrund treten konnten, 
welche dort kaum als solche empfunden, geschweige denn in 
richtiger Weise gestellt oder gar zu beantworten versucht wurden. 
Mit dem Ziele aber ist stets auch die Richtung des Denkens 
gegeben. Denn so gewiss dieses einer bestimmten Richtung 
folgen muss, so gewiss ist es das Ziel, das entscheidet, ob der 
einen vor der anderen der Vorzug zu geben sei, und was immer 
für eine Richtung das Denken nehmen mag, sie wird ihm vor 
anderen erstrebenswerth erscheinen, sei es, weil sie mit diesen 
verglichen ihm Umwege oder Irrwege zu ersparen, sei es, weil 
sie sich den allgemeinen Bedürfnissen besser anzupassen ver- 
spricht. In der Regel wirkt beides zusammen. 

Keine Begünstigung indess ohne Vernachlässigung. Und so 
wird mehr oder weniger über der Pflege eines Gegenstandes 
anderes vergessen, was der Pflege gleich sehr werth und be- 
dürftig gewesen wäre. — adxstiM di] tö äel u^mfAspoPj äfAeXstrai 
TO ccuiAa^ofASPoy. (Plato Resp. VIII 551 A.) 

Waren in ihrer Weise der Weltbetrachtung die vorsokra- 
tischen Denker in nicht geringem Grade exclusiv und parteiisch, 
so waren es nicht weniger, mit alleiniger Ausnahme des Ari- 
stoteles, der einen universellen Standpunkt einzunehmen wusste, 
in ihrer Weise auch die Denker aus der sokratischen Schule. 
Am auflfälligsten trat diese Einseitigkeit in den Anfangsstadien 
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hervor, also einerseits bei den ionischen Philosophen nnd ander- 
seits beim Stifter der sokratischen Schnle nnd seinem ihm bis 
ins Kleinliche getreuen Schüler Xenophon^). 

Ein jedes Problem, wenn sich znm erstenmale das Denken 
seiner bemächtigt nnd nicht eher ruhen will, bis es ihm gelungen, 
demselben eine adaequate Fassung zu geben und eine, freilich 
nur vorläufig, richtige Losung für dasselbe zu finden, verdrängt 
hierdurch alle übrigen an sich gleichberechtigten Probleme, 
wenigstens für eine Zeit lang, nahezu völlig aus dem Gesichts- 
kreise des Denkens. Schon der Versuch, neben und mit ihm 
zugleich auch die anderen, von denen es in Wahrheit nicht zu 
trennen ist, zu behandeln, wird als eine die Forschung auf Ab^ 
wege lockende Versuchung, als ein Abfall vom reinen und lauteren 
Streben nach Erkenntniss verpönt. 

Allmälig erst bricht sich hie und da die Einsicht Bahn, dass 
für die forschende Betrachtung nichts den Charakter der Neben- 
sächlichkeit haben dürfe, sofern ihr an einem gedankenmässigen, 
einheitlich verknüpfenden Verstehen der Wirklichkeit etwas 
gelegen, auf ein wahrheitsgetreues Bild derselben ihr Absehen 
gerichtet sein soll. Von der anfänglichen Isolirung sagt sie sich 
daher von dem Augenblick an los, da sie die Einsicht in die 
Zusammengehörigkeit aller Forschungsobjekte gewonnen und den 
Glauben an die Sonderstellung irgend eines einzelnen derselben 
mit dem ungleich erleuchteteren an die Ebenbürtigkeit aller vor 
dem Forum der Vernunft vertauscht hat. 

Rückwirkend äussern sich diese Verhältnisse an den Be- 
griffen, in denen die Vielheit der Erscheinungen zu einer Ein- 
heit zusammengefasst, die Bewegung der Gedanken zu einem 
gewissen Stillstand gebracht, die bunte Mannigfaltigkeit der 
Fragen und der darauf gegebenen Antworten wie um einen 
natürlichen Mittelpunkt gesammelt wird. Was dem Denken zu 
dieser oder jener Epoche, in dieser oder jener Persönlichkeit am 
meisten von Belang geschienen, während hinwieder anderes nur 



1) Aristot. Metaph. I, 6 p. 987b 1 StoxQctTovg ^knegl fihvTari^ixa ngay- 



nebenbei einen Reiz auf es ausübte, spiegelt sich ab in der 
Geltung, die der eine oder der andere Begriff erlangte, in der 
hohen oder niederen Stellung, die er beanspruchen durfte, so 
wie namentlich in der eigentümlichen Färbung, die seine Be- 
deutung erhielt, so dass andersgestaltete Begriffe das sicherste 
Anzeichen andersgestalteter Denkweise sind. 

Je mehr es sich dabei um solche Begriffe gerade handelt, 
welche auch das unphilosophische Denken nicht umgehen kann, 
ein desto grösserer Zeitraum wird alsdann erforderlich sein, um 
das philosophische Denken allmälig den Anschauungen zu ent- 
wöhnen, aus denen es sich, wie nicht anders möglich, zuerst 
selbst herausgearbeitet hat. Nun sind dies aber gerade jene 
Begriffe, die in der Philosophie eine Hauptrolle spielen, und 
sieht man näher zu, so wird man finden, dass sie sämmtlich 
noch deutliche Spuren ihrer Herkunft an sich tragen. Be- 
griffe wie Gott, Welt, Natur gehören gewiss zu jenen, durch die 
das naive Denken sich am ehesten zu orientiren suchte, und sie 
waren und sind immer auch für das philosophische die aller- 
unentbehrlichsten geblieben. Aber wie lange währte es, bis sie 
von den Widersprüchen befreit wurden, die ihnen in Folge ihres 
Ursprungs anhafteten; und ist nicht der unaufhörliche Kampf 
der Philosophie mit den in der Sprache überlieferten Worten 
dem Umstände vorzugsweise zuzuschreiben, dass es dem Denken 
so schwer fällt, ihres schädlichen Einflusses zu entrathen? 

Dem Hange zur Personification muss offenbar schon 
sehr frühe auch jenes Wort zum Opfer gefallen sein, welches 
berufen war, später zu hoher Geltung und zum Ausdruck tiefer 
Gedanken zu gelangen: Physis^). Denn die Wirkung dieser 

1) In den orphi sehen Gedichten, an deren naher Beziehung zum phi- 
los. Denken Griechenlands kaum gezweifelt werden kann, erscheint (pvatg 
einerseits in der Bedentang des schöpferischen Princips und anderseits in 
der einer bleihenden Beschaffenheit. In letzterer Bedeutung in Verbindung 
mit rßoQ (vgl. MuUach, fragm. I, 172): 

OvQUVog (og horiüev afisllixov r^Tog ^/ovrag xctl (pvütv kuvofjiCriV' 
^iTTTB ßttd-vv yaCrig ig Tagjagov. 

Personificirt kommt (pvaig in denselben Gedichten vor (MuUach, a.a.O. 
176): 
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Personification , die noch fortdauert (man vergegenwärtige sich 
nur das gewöhnliche Denkeij und Sprechen), hätte unmöglich 
eine so nachhaltige sein können, wäre sie nicht ausgegangen von 
der ersten und unmittelbaren Thätigkeit des sprach- und begriff- 
bildenden Bewusstseins. Wir begegnen ihr allenthalben von 
Thaies an bis auf Aristoteles, und bei diesem Denker sogar an 
einem Punkte seiner Lehre, wo sie leicht Anlass zu Missver- 
ständnissen geben kann. Bei dem einen und anderen der vor- 



xal (pva£(ag xXvtä tgya fiivBi, xal aniCquo^ aiwv. 

Desgleichen (p. 178): 

vtoToig 6*tt/i(fl ^eäg (pv(fig aTiXetog ycoQritat. 

Von dieser C(ooy6vog ^€d bemerkt Proclus (in Plat. Tim. I. p. 4d, p. 8 
ed. Schneider): dtp' rjg n&aa C(ofi Ttqoiiaiv, ^ ts voegä xal i) dxfoQiarog TtSv 
^loixovfiivüjv, i^rjQTTifiivij <J' ixetd-ev xal anrjuoqrifAivri (fou^ 6id ndvttav dxto- 
lvT(og xal Ttdvra IfinVEl , «f*' r^v t« dipv/oTaTa ipvx^g fXEJixit rivog , xal xa 
(p^HQOfieva fiivH diaitovicjg Iv r^ xodfjKp, taXg iv avry jöiv ei^öÜv ah(aig avvB- 
XOfjieva. — Der Neuplatoniker kann sich natürlich nirgends verleugnen. 

Femer (a. a. 0.): 

aQX^'' ^ ^^ ipvaig dxa/idrrj xoCficav re xal l^qyoiv. 

Und ebenso (183): 

ngöÜTOv fjihv TiQOJTq) hl rifiaxi (paivBxai *'Aqr\g. 
firjfvri J' eXg t' ^Aqtiv iniriXXerai. Icfxeo J* ^Qyojv, 
rriv^€ ydg i^avvoaaa (fvatg Sixiqtov dva(palv€i. 

Die Epitheta (icTiXtrog, axaiaartj, i^avvaaaa, nnerschöpf lieh, unermüdlich, 
YoUendend) legen Zeugniss ab für die Anschauungsweise jener Zeiten und 
lassen auf die Beschaffenheit des Eindruckes schliefsen, den die Erscheinungs- 
welt schon vor dem Aufleuchten des philos. Bewusstseins in den Gemüthem 
zurückliess, und auf die Weise, wie man sich denselben zu deuten suchte. — 

In einem von Diog. J^. (1, 86 ; Mullach, fragm. 1, 228) citirten Ausspruch 
des Bias wird r^g (pvaecjg ^gyov in Gegensatz gebracht zu ^pvxijg Uiov xal 
(f-Qovriaetag einer- und Tvxn anderseits. Bei Stob. Floril. XLVI, 67 (MuUach 
I, 229) wird Bias eine Aeusserung zugeschoben, die, wenn sie wirklich von 
ihm herrührt, in doppelter Hinsicht beachtenswerth ist, einmal wegen des 
nicht geringen Zartgefühles, das sich darin kundgibt, und sodann wegen des 
V\rortes avfÄ7ta&ig, welches Eucken, (Gesch. der philos. Terminol. 26) als Neu- 
bildung für Aristoteles (und trotz dieser Stelle wohl auch mit Recht) in 
Anspruch nehmen wiU. Das Citat lautet: 

d'avdxfp fiilktov xaiadbxd^nv rtva Mxqvaev einovrog J« rivog, il na&atv 
avTog xara^ixdCeig xal xXaUig; elnev, ort dvayxalov ion rjj fiiv ifvOH t6 avfjL- 
na&hg dno^ovrai, jtß &h vof^fp t^v \prnpov. Schon die Antithese ipvatg — vofiog 
macht dasselbe verdächtig. 
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sokratischen Philosophen wird sie die Hauptschuld daran tragen, 
dass wegen mangelnder Präcision im Ausdruck das Denken in 
Irrthümern befangen blieb. 

In Hinsicht auf die bequeme, aber gerade deswegen auch 
meist gedankenlose Verwendbarkeit des Wortes wird ihm 
kaum ein zweites gleich kommen, wenn nicht vielleicht i^oyog 
oder ov(tia oder ainov^ und hier lässt sich wieder kaum über- 
sehen, wie mannigfache Verirrungen dieser scheinbaren Unent- 
behrlichkeit des Wortes zur Last gelegt werden müssen. Von 
dem einen Gebiete wurde dasselbe ohne Mühe auf das andere 
übertragen, und dies schon in sehr früher Zeit, ohne dass dabei 
der Unterschied in der Bedeutung immer klar auseinander ge- 
halten worden wäre, so dass es keine Uebertreibung ist, zu sagen, 
es würden, wäre es gelungen, den Begriff der Physis aus der 
philosophischen Weltbetrachtung zu beseitigen, ihr viele Unklar- 
heiten erspart geblieben sein. Anderseits aber, da das Un- 
begreifliche die Atmosphäre ist, in welcher die Philosophie athmet, 
und alles Begreifbare stets auf ein Unbegreifbares zurückführt, 
so durfte selbst auf die Gefahr hin, niemals zur lichten Klarheit 
hindurch zu dringen, schon um der Ehre des Denkens willen 
dieses unter keinen Umständen auf eine seinen Kräften ent- 
sprechende, also eine begriffliche Fassung des Unbegreifbaren 
verzichten, und in mehrfacher Hinsicht war eben jener Begriff 
der Physis zumal ausersehen und gleichsam dazu geschaffen, 
um dem Geiste das Unergründliche bis in seine tiefsten Abgründe 
hinein zu zeigen. 

In einem Bruchstücke des Epicharmos^), das uns Diogenes 



1) Nach den Fragmenten zu schliessen, muss der Komödiendichter 
Epicharmos eine in hohem Grade speculativ angelegte Natur gewesen sein. 
In der Eegel wird er zu den Pythagoreem gerechnet. Ob aber mit Eecht, 
darüber vgl. ZeUer, Philos. der Griechen I, 4. Aufl. 459 ff. Eine Philosophie 
im strengen Sinne des Wortes besass er nicht, nichtsdestoweniger betrachtete 
er die Dinge mit philosophischem Blicke, und muss sich von heraklitischen 
Gedanken genährt haben, vgl. Theaetet. 152 E. Einzelne seiner Ausspruche 
verrathen eine überraschende Einsicht, am meisten der bei Plut. MoraU. 
p. 98B, 336 B, 961 A (Mullach, fragm. philos. graec. I, 44 v. 253): voog 6q^ 
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von Laerte (III, 16) aufbewahrt hat, finden sich die beiden, wie 
gesagt, die Deutlichkeit des Begriffes der Physis nicht wenig 
störenden Momente vereinigt. Die Physis tritt hier auf als 
persönliches Wesen, ausgestattet mit einer auch das uns Un- 
begreifliche in sich begreifenden Weisheit. Der Dichter hat 
freilich zunächst das bewusstlos schaffende Princip im Auge, 
allein eine Grenzscheide zwischen bewusstlosem Leben und selbst- 
bewusstem Dasein giebt es für ihn eigentlich noch nicht: 

Evfiais^ t6 dotpov idtiv ov xa^' Sv fiovov^ alV odda rtsq fg, 
ndvta xal yroifiav sxsi. xal yäg t6 ^^Xv räv alsxTOQidoav yivoq^ 
ai X'gg xataiiad'stv atsvig^ ov tixTet tixva fwvT', aXX^ inm^st 
xal nouX xpvxuv sx€iv. %6 di (focpöp ä (fvdq tod* oldsv oog 
sx€t iiova' nsnaidevtai ydg avtavzag vrto^), 

Schwierigkeiten ganz andrer Art waren es, die späterhin 
Plato bestimmten, bei dem nämlichen Begriffe Halt zu machen, 



x«l voog axovei' rakXa xattfa xal jxHpXa, Doch liegt die Versuchung nahe, 
hier mehr hineinzuinterpretiren, und dadurch den schlichten Sinn der Worte 
zu trüben. Dasselbe dürfte auch Yon dem uns in Arist. Bhetor. n, 21 pag. 
1394b 23 aufbewahrten Fragmente gelten (MuUach, a. a. 0. I, 144 v. 260): 
draia x^h ^ov d-vaxov, ovx a&avaxa tov d^arov (pQovetv. An Heraklit er- 
innert das Wort (Stob. flor. XXXVII, 16; MuUach I, 145 v.274): 6 rgonog 
ttV&Qfonoiai SaCfifov uyad^og, olg ^^ xal xaxog (vgl. Heraclit. fragm. bei MuUach 
I, 324), und wie mir scheint auch das weitere (MuUach I, 146 v. 294): atfxol 
(fvaig ?<ri' avd'QfonoiV neffvOKOfiivot, — Ueber das Yerhältniss der fieUttj zur 
ipvaig (= Beanlagung) hat Epicharmos ganz in sokratischer Weise gedacht, 
vgl. Stob. flor. XXIX, 54 (MuUach I, 145 v* 273): a ^k fieUra (fvöiog aya^äg 
nUova ^(tiQHTUi (p(Xoig, — Mehr zum Gemüth sprechen Verse, wie ya ^kv dg 
yav, nvevfi' ävto, %l iwvSs /«AfTroV; ov^k evy und elaefl^g voip neipvxwg ov 
nd&OLg x' ovShv xaxov xar&avoiv' avo) ro nvivfia' diaf4,€vet xat* ovgavov. 
(v. 264 u. 295 ed. MuUach I, 145 f.). — In nachstehendem Fragmente wiU 
Ueberweg (Grundriss I, 6. Aufl. 57) Anklänge an die Verse des Xenophanes 
über die GöttervorsteUungen finden (wenigstens denke ich, dass er dabei 
dieses Fragm. im Auge hat): 

d'avfiaaxbv ovdhv afxh rav^' ovrto XiyHV 

xal avSdvHV avTotaiv avroifg xal 6ox%tv 

xaXwg TiEtpvxHV. xal yaQ a xvcov xvvl 

xdXXiüTov ilfXBV (paCvetai xal ßovg ßof, 

cvog (f' oV(p xdXXiOTov [Iffriv], vg d' vt 
1) MuUach, fragm. I, 142, v. 206 ff. 
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» 

nicht aber, um hier muthlos seinen Anker zu werfen, vielmehr 
um von hier aus, als von einem festen Punkte, Leben und Ge- 
sellschaft zu erneuern und den Menschen durch das ihm zurück- 
erstattete Verständniss seiner eigenen Kraft sich selbst gebesserter 
und der Gesellschaft brauchbarer wiederzugeben. Schon vor ihm 
hatte Heraklit, von dem „Einen göttlichen"^) aus auf jenen 
Lebenskeim hingewiesen, aber sich nicht über den vorwurfsvoll 
anklagenden Ton zur hülfebietenden Belehrung erhoben. In seinem 
Geiste, nur mit mehr Erfolg, strebte später die Stoa dahin, den 
Logos in der Physis aufzuzeigen und davon zu ethischen Zwecken 
den ergiebigsten Gebrauch zu machen. 



Sobald das Vernunftdenken den Gegenständen der sinnlichen 
Wahrnehmung kritisch oder prüfend gegenübertritt, beginnt die 
Philosophie^). 

Thaies von Milet erkannte, über den Entstehungsprocess 
der Dinge nachdenkend, als das der Bewegung unterworfene ein- 
heitliche Wesen derselben das feuchte Element, das Wasser 0. 
Er unterschied somit zwischen der Wahrnehmung, derzufolge sich 
Alles in Veränderung darstellt, und dem Denken, welches -in dem 
Fluss der Erscheinungen das Beharrende findet; und beharrlich 
dachte sich Thaies nur allein die Bewegung in Raum und Zeit, 
die sich innerhalb des von ihm angenommenen Absoluten, des 
Wassers, vollzieht *). Der Ausdruck hierfür schwankt den histori- 
schen Nachrichten zufolge*) zwischen äqxij '^^v ovcoov^ aqxn '^^^ 



1) MuUach, a. a. 0. 317, fr. 19: 

TQiffxyvjai yciQ ndvTeg ol avd-qdnwoi vofjLoi 
vnb ivos tov ^sCov, 

2) vgL Sext. Empir. adv. Mathem. Vn, 89. xaxayvovxss yag (ot anb 
SaXeo) (fvaixoX) Tijg aiaS^i^astog iv noXXoTg mg dnCatov, lov Xoyov xgijrjv j^g iv 
Toig ovcftv dXrj&eCag in^atrjaaVf oc. t. X. 

3) Arist. Metaph. I, 3 p. 983 b 20—27. 

*J Alex. Aprod. ad Arist. Metaph. p. 1042 b, 33 Schol. p. 773, b, SaneQ 
G. tXsyev, ori ro v^wg fxaXXov fjLavtod^kv yCvetai dijQ xal ht ftaXXov nvQ. 

^) Inwieweit uns in den späteren ßerichten Beminiscenzen an die ur- 
sprüngliclie Terminologie vorliegen, lässt sich nicht mehr entscheiden. Da- 
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(pv(S€(Ag^ auch aqxi^ allein, (fw^xsXoVj tö nqcStov aXmov ^). Nebenbei 
wird davon auch als von einer qivdig geredet^), und lässt sich 
hieraus zwar nichts mit Sicherheit über den Gebrauch dieses 
' Wortes im Munde des ersten griechischen Philosophen und im 
Zusammenhange seiner Forschungen ermitteln, so ist doch aus 
anderen Gründen wahrscheinlich zu machen, dass ihm das Wort 
im Sinne der Wesensbeschaffenheit, und insbesondere jener 
Wesensbeschaffenheit, die er allein gelten Hess, d. i. der Bewe- 
gung oder des Werdens, geläufig gewesen sei. 

Fürs erste liegen bei Thaies Werden und Sein noch be- 
grifflich zusammen. Werden und Sein sind ihm convertible Be- 
griffe. Alles, was ist, befindet sich im Werden, und nur dasjenige, 
was sich im Werden befindet, hat Theil am Sein. Durch das 
Werden allein ist uns das Seiende bekannt und begreiflich. Nun 
giebt es aber keinen Ausdruck, der so geeignet wäre, diese 
beiden ineinander übergreifenden Bestimmungen zum Bewusstsein 
zu bringen, als das Wort yvc*?, welches in jenen Zeiten wohl 
auch noch deutlicher sich das Gepräge seines Ursprungs be- 
wahrt hatte. 

Die Welt der äusseren Erscheinungen femer, welcher 
sich die griechische Speculation in ihren Anfängen ausschliesslich 



gegen spricht die Gewohnheit des Aristoteles, die philos. Vorstellungen seiner 
Vorgänger in das Gewand seiner eigenen Terminologie zu kleiden, so dass 
natürlich jene, die nach ihm schrieben, sich leicht täuschen konnten, indem 
sie aristotelische Termini für die echten hielten, (vgl. Eucken, Geschichte 
der philos. Terminologie, 13.) Sowohl aqxn als arot/^lov und atnov deuten 
auf eine spätere terminol. Fixirung hin, und doch sind sie es gerade, die 
in den ßerichten am meisten figuriren, obschon freilich auch nirgends aus- 
drücklich behauptet wird, dass Thaies seine Wesenseinheit der Dinge mit 
einem dieser Namen benannt, noch weniger, dass er einen derselben als einen 
wirklichen Terminus gebraucht habe. Ebensowenig ist es möglich, das Gegen- 
theil zu beweisen. Ob in der Bezeichnung der Seele als einer (pvaig aeixC- 
VfjTog noch ein Rest der Thaletischen Ausdrucksweise erhalten sei, da es für 
"die Berichterstatter naheliegender gewesen wäre, dafür d^xv zu sagen, sei 
dahingestellt. 

1) Stob. Eclog. Phys. I, 11, 12; Arist. Metaph. 1,3; Placit. phüos. 1,3. 
— Stob. Eclog. Phys. I, 14, 1. Heraclides, Alleg. Hom. c. 22. 

2) Placit. philos. IV, 2. 
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zuwandte, ward überhaupt allgemein mit dem CoUectivnamen 
der q>v(rig bezeichnet. Was lag daher näher, als diesen Namen 
von der Gesammtheit der Beobachtungsgegenstände auch auf das 
allen Erscheinungen zu Grunde liegende Substrat zu übertragen, 
zumal dasselbe von seinen einzelnen Erscheinungsformen nach 
der Auffassungsweise des Thaies weder geschieden noch auch 
als von ihnen verschieden zu denken ist, vielmehr in und mit 
den Erscheinungen selbst sich bewegt oder seine Lage verändert, 
ohne dadurch aufzuhören, ein wesenhaftes Substrat zu sein*)? 
Es liegt daher die Vermuthung nahe, dass Thaies zwischen der 
für die Gesammtheit aller Dinge im Sprachgebrauch vorhandenen 
und der für die von ihm statuirte Wesenseinheit derselben noch 
zu wählenden sprachlichen Bezeichnung keinen Unterschied ge- 
macht habe. Aller Wahrscheinlichkeit nach deckte sich sowohl 
begrifflich als sprachlich die Erscheinungswelt mit ihrer Wesens- 
einheit in der Anschauung des Thaies weit mehr als in unserer 
Auffassung der Sache. Physis war eben beides, nur jedesmal 
in anderer Hinsicht und unter einem anderen Gesichtspunkte 
betrachtet. 

Eine blosse Anwendung des Princips der Bewegung als 
Seinsform aller Dinge auf den Specialfall des Geistes war es, 
wenn Thaies auch von der Seele wie von einer cpva^g äeixiytjtog *) 
und umgekehrt von einer allgemeinen Beseelung der Dinge sprach *). 



I) Stob. Eclog. Phys. I, 11, 12. i^ vSarog yag (ptjai navia etvat, xal eig 
vdiüQ navta avaXveöBai. 

^) Placit. philos. IV, 2. ö. dnetprjVaTo nqöijog jrjv ^v^riv (fvOiv aeixCrri- 
Tov ri avTox(vfiTov. vgl. Stob. Eclog. Phys. I, 42, 1. Nemesius, de nat. hom. 
c. 2. Theodoret, serm. V. O. toCvvv x^xXrixe ttjv xpv/rjv axivriiov (wohl ««- 
xCvfitov) (fvaiv, 

*) Stob. Eclog. Phys. I, 56. @. vovv tov xoa/biov tov d^sov , t6 dk näv 
i/^yjvxov «/i« xal d-€(15v nkiJQeg. Wenn auch (vgl. Zeller, Philos. d. Griechen, 
I. 4. Aufl. 177 A. 1) die Worte vovv tov xoafiov tov &eov dem Thaies eine 
Lehre aufbürden, die er nach Aristoteles nicht gehabt zu haben scheint, so 
lässt sich das Gleiche nicht wohl von den darauffolgenden Worten sagen. 
Denn die Stelle de anim. I, 5. p. 411, a. 7 erweist sich deutlich als ihre Quelle. 
Man wird alsdann freilich das iv T<p oXq) . . . avTriv (ttv ^v^tj^) fjisfuxdai 
nicht im stricten Sinne nehmen dürfen, sondern, dem nana nXr^qri ^edSv ent- 
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(pv<t€(iag^ auch aqxi allein, (fwixstovj tö ngcStov aXxiov ^). Nebenbei 
wird davon auch als von einer qivaig geredet^), und lässt sich 
hieraus zwar nichts mit Sicherheit über den Gebrauch dieses 
Wortes im Munde des ersten griechischen Philosophen und im 
Zusammenhange seiner Forschungen ermitteln, so ist doch aus 
anderen Gründen wahrscheinlich zu machen, dass ihm das Wort 
im Sinne der Wesensbeschaffenheit, und insbesondere jener 
Wesensbeschaffenheit, die er allein gelten liess, d. i. der Bewe- 
gung oder des Werdens, geläufig gewesen sei. 

Fürs erste liegen bei Thaies Werden und Sein noch be- 
grifflich zusammen. Werden und Sein sind ihm convertible Be- 
griffe. Alles, was ist, befindet sich im Werden, und nur dasjenige, 
was sich im Werden befindet, hat Theil am Sein. Durch das 
Werden allein ist uns das Seiende bekannt und begreiflich. Nun 
giebt es aber keinen Ausdruck, der so geeignet wäre, diese 
beiden ineinander übergreifenden Bestimmungen zum Bewusstsein 
zu bringen, als das Wort ^vV^g, welches in jenen Zeiten wohl 
auch noch deutlicher sich das Gepräge seines Ursprungs be- 
wahrt hatte. 

Die Welt der äusseren Erscheinungen ferner, welcher 
sich die griechische Speculation in ihren Anfängen ausschliesslich 



gegen spricht die Gewohnheit des Aristoteles, die philos. Yorstellungen seiner 
Vorgänger in das Gewand seiner eigenen Terminologie zu kleiden, so dass 
natürlich jene, die nach ihm schrieben, sich leicht täuschen konnten, indem 
sie aristotelische Termini für die echten hielten, (vgl. Eucken, Geschichte 
der philos. Terminologie, 13.) Sowohl aqxn als motx^Tov und atrwv deuten 
auf eine spätere terminol. Fixirung hin, und doch sind sie es gerade, die 
in den Berichten am meisten figuriren, obschon freilich auch nirgends aus-, 
drücklich behauptet wird, dass Thaies seine Wesenseinheit der Dinge mit 
einem dieser Namen benannt, noch weniger, dass er einen derselben als einen 
wirklichen Terminus gebraucht habe. Ebensowenig ist es möglich, das Gegen- 
theil zu beweisen. Ob in der Bezeichnung der Seele als einer <pvöis asixl- 
vrjTog noch ein Rest der Thaletischen Ausdrucksweise erhalten sei, da es für 
^e Berichterstatter naheliegender gewesen wäre, dafür ä^xv zu sagen, sei 
dahingestellt. 

1) Stob. Eclog. Phys. I, 11, 12; Arist. Metaph. 1,3; Placit. philos. I, 3. 
— Stob. Eclog. Phys. I, 14, 1. Heraclides, Alleg. Hom. c. 22. 

2) Placit. philos. IV, 2. 
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zuwandte, ward überhaupt allgemein mit dem CoUectivnamen 
der q^vaig bezeichnet. Was lag daher näher, als diesen Namen 
von der Gesammtheit der Beobachtungsgegenstände auch auf das 
allen Erscheinungen zu Grunde liegende Substrat zu übertragen, 
zumal dasselbe von seinen einzelnen Erscheinungsformen nach 
der Auffassungsweise des Thaies weder geschieden noch auch 
als von ihnen verschieden zu denken ist, vielmehr in und mit 
den Erscheinungen selbst sich bewegt oder seine Lage verändert, 
ohne dadurch aufzuhören, ein wesenhaftes Substrat zu sein^)? 
Es liegt daher die Vermuthung nahe, dass Thaies zwischen der 
für die Gesammtheit aller Dinge im Sprachgebrauch vorhandenen 
und der für die von ihm statuirte Wesenseinheit derselben noch 
zu wählenden sprachlichen Bezeichnung keinen Unterschied ge- 
macht habe. Aller Wahrscheinlichkeit nach deckte sich sowohl 
begrifflich als sprachlich die Erscheinungswelt mit ihrer Wesens- 
einheit in der Anschauung des Thaies weit mehr als in unserer 
Auffassung der Sache. Physis war eben beides, nur jedesmal 
in anderer Hinsicht und unter einem anderen Gesichtspunkte 
betrachtet. 

Eine blosse Anwendung des Princips der Bewegung als 
Seinsform aller Dinge auf den Specialfall des Geistes war es, 
wenn Thaies auch von der Seele wie von einer (pvatg äetxivfjtog ^) 
und umgekehrt von einer allgemeinen Beseelung der Dinge sprach ^). 



1) Stob. Eclog. Phys. I, 11, 12. i^ vSaros ydq (pijai nuvia elvai, xal eig 
v^ütQ ndvTu dvtcXvea^ai, 

2) Placit. philos. IV, 2. ö. ctnetprivaTO ngtStog zriv y^v/iiv (fvaiv dstxCvri- 
Tov rj avTox(vriTov. Vgl. Stob. Eclog. Phys. I, 42, 1. Nemesius, de nat. hom. 
c. 2. Theodoret, serm. V. @. loCvvv x^xXrjxs t^v \pvxriv dxivrjTov (wohl ««- 
xCvriTov) (fvaiv, 

3) Stob. Eclog. Phys. I, 56. S. vovv tov xoo/biov j6v &e6v , t6 6i nav 
^fjixpvxov cif^a xttl &e(ov nlrjQtg. Wenn auch (vgl. ZeUer, Philos. d. Griechen, 
I. 4. Aufl. 177 A. 1) die Worte vovv tov xoafiov tov d^söv dem Thaies eine 
Lehre aufbürden, die er nach Aristoteles nicht gehabt zu haben scheint, so 
lässt sich das Gleiche nicht wohl von den darauffolgenden Worten sagen. 
Denn die SteUe de anim. I, 5. p. 411, a, 7 erweist sich deutlich als ihre Quelle. 
Man wird alsdann freilich das iv i<p oXcp . . . avriiv (irv ^pvxriv) fie/bilx^ai 
nicht im stricten Sinne nehmen dürfen, sondern, dem ndvra nki^Qri deöiv ent- 
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Wir können demnach schliessen: In der Philosophie des 
Thaies ist Physis gleichbedeutend mit dem Seienden 
überhaupt, insbesondere aber hebt dieser Begriff die eigentliche 
Wesensbestimmung, d. i. die Bewegung hervor. Nicht irgend 
eine einzelne Classe von Erscheinungen, wie etwa die bewussten 
Thätigkeiten des Geistes, können nach Thaies eine bevorzugte 
Beachtung und Betrachtung verdienen, da eben Alles gleichwerthig, 
göttlich und ewig ist. Diesem ausgleichenden Bestreben, dem- 
gemäss im kleinsten Theil das All und im All nicht mehr als 
im kleinsten Theile beschlossen ist, wird es denn auch zuzu- 
schreiben sein, wenn, wie Byk mit Recht bemerkt^), sich die 
Philosophie des Thaies ebensowenig zum Ausbau einer wissen- 
schaftlich gegliederten Ethik wie zu einer systematischen Physik 
eignet. „Er kannte die Natur des Absoluten als Bewegung, 
nicht aber als Leben, Empfinden und Denken^), deren Wesen 
ihm wie das jeder Form ganz unbekannt war. Die ethische 
Handlung konnte daher von Thaies nicht für ein Postulat des 
Absoluten, sondern blos für ein Gebot der Noth wendigkeit an- 
gesehen werden, weswegen auch seine ethischen Sprüche^) mehr 



sprechend, so auffassen müssen, wie es Aristoteles mit Bezug auf Thaies 
wahrscheinlich auch aufgefasst hat (vgl. de anim. I, 2 p. 405, a. 19), dass eine 
dem iv T^ oXq) etc.- ähnliche Anschauung auch Thaies auf den Gedanken 
brachte, Alles für göttUch, weil beseelt (lebendig, bewegt), zu halten. — 
Möglicherweise schwebte Aristoteles bei de anim. I, 5 p. 411, a. 7 eine Stelle 
in Plato's Gesetzen vor (X, 899 B), wo nach Anführung einer Reihe von 
Gründen, welche für die Annahme einer oder mehrerer (ipvxti /^h ^ y^v/aCj 
Seelen als Ursachen der Gestirne, des Mondes etc. zu sprechen scheinen, 
ehe iv awfiaaiv ivovam, CoSa ovra . . . ehe ony re xal onüig, die Frage auf- 
geworfen wird: la^' Saug (wie wohl statt etd-' ooris zu lesen) ravTa ofiolo- 
ydiv vnofjLEVEl fjL7\ d^säv elvat nkrj^ij ndvta; — 

1) die vorsokratische Philos. d. Griechen, I, 30 f. 

2) d. h. nicht als ein von der Bewegung Verschiedenes. 

3) vgl. Mullach, fragm. I, 213, 216, 227 f., 231 f., darunter befindet sich 
auch folgender Ausspruch (nach Plut. Conviv. Septem Sapient. c. 9): rl q^- 
axov; t6 xcuä (fvaiv insl nqog r^Sovag y€ noXXaxtg anccyoQevovatv» Desgl. 
(nach Stob. Eclog. Phys. I, 9): 0. ^(ftiaev, ev^aifxovlav uQxovrog vofxCieiv, ei 
heXevjTjae yr^^daag xaiä (pvaiv. (Beide tragen die stoische Bildung unver- 
kennbar zur Schau.) 
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den Stempel praktischer Lebensweisheit, als den des ethischen 
Selbstbewusstseins tragen." 

Die Tendenz nach Ausgleichung der Gegensätze beherrscht 
noch weit mehr die Gedankenwelt des Anaximander und vollends 
die des Anaximenes. 

Die Wesenseinheit aller Dinge, welcher Thaies in seiner 
Naturbetrachtung zum Ansehen verhelfen hatte, setzt sich bei 
Anaximander zur Wesenseinerleiheit um, nach den Angaben 
Späterer von ihm anstqov^ das Unbestimmte genannt^), aus 
dem Alles hervorgehen und in das Alles vergehen soll'), ein ewig 
Fluctuirendes ^). 

Wenn man einer Notiz aus späterer Zeit Glauben schenken 
darf, so hat Anaximander zuerst die Bezeichnung aq^ri für sein 
Absolutes aufgebracht*), womit er vermuthlich jedoch nur sagen 



1) Diog. L. n, 1: ovTos ^ipaaxev aQXV"^ f'V«' ^ral croixitov t6 anuqov ov 
Sioqtifov aiqa ^ vöüiq ^ allo ti. Die Angaben der pseudoaristot. Schrift de 
Melisso, Xenoph. et Gorgia c. 2 p. 975, b. 22 (6 ^Iv v^odq dvai (pd/4€Vog t6 
Ttäv) und der Refut. haeres. I, p. 312 (ed. MiUer) sind auf Grund von Arist. 
Phys. m, 4 p. 203, b. 12 und Simpl. in Arist. Phys. fol. 6, a (Xfyei J' «t>Ti}r, 
sei. Ttiv ft^/17^9 f^TiTS v6füq /irjte äXXo Tt tcSv xaXovfjLivonf elvat aioixiCwv, aVJ 
hiqttv Tivä ffivatv äneigov) zu berichtigen. Der Tadel in den Placit. philos. 
I, 3 wäre anders nicht zu begreifen, und ebensowenig die bestimmte Erklärung 
von Simpl. a. a. 0. fol. 9, b (aXXriv ovaav t&v zeaaäQOJv atoixsüav). Zu der 
Auffassung, das Wasser sei die aQxn des Anaximander gewesen, mag Alex. 
Aphrod. in Arist. Metaph. p. 987 a 2, Schol. p. 545 b 21: iv rovioiq 6* av 
xu\ uiva^ffiavSgog ett} 6 xriv fxeta^v (fvOtv &^/li€Vos (i. e. zwischen Luffc und 
Feuer, oder zwischen Luffc und Wasser) Veranlassung gegeben haben. Vgl. 
dazu Byk, a. a. 0. I, 40, A. 1 u. 2; 41, A. 1. 

*) Placit. philos. I, 3: ix yaq tovtov nnvta yfyveadai xal eig tovto narra 
(p&iigiOd-ai. 

3) Simpl. in Arist. Phys. fol. 96 ^s (jrjs dgx^s) ttpf ä'iSiov xlvrjOiv äixiav 
elvat Tfjs TftJv otrttov yeviaeais Ueyev,. 

*) Eefut. haeres. I, p. 11 (ed. MiUer) und fast gleichlautend Simpl. in 
Arist Phys. fol. 6, a. vgl. fol. 32, b. Die QueUe, aus welcher beide gemeinsam 
schöpften, lässt sich nicht mehr ermitteln. Vielleicht dass eine SteUe in 
Aristoteles Phys. m, 4, p. 203, b 4 ff. (fvXoytog ^h xal aQxn^ «^o Ti&iaai 
naineg' ovrs yäq fxatriv airö olov T€ elvai, ovis aXXrjv vnaqx^iv avr^ Svvafitv 
nXr]V mg aqx'h^' aTtavra yag rj aqxv V ^^ ^QXVSf '^ov 6k ansCqov ovxtativ 
ttQXV' ^^V y^ ^^ avtav niqag) zur Folgerung führte: also ist das aneiqov 
Hardj, Der Begriff der Physis, I. Th. 2 
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wollte, dass dasselbe immer und ewig das sei, was es sei, d. i. 
ein Unbestimmbares. Trotzdem nun auch Anaximander der erste 
gewesen sein soll, der ttsq» (pvtfecag geschrieben und hierdurch 
auf diesem Gebiete der schriftstellerischen Thätigkeit Bahn ge- 
brochen habe ^), so lässt sich gleichwohl nicht positiv behaupten, 
dass und wie sich bei ihm der Begriff der yvV*? in die Reihe 
der Gedanken einfügte, deren erstes und letztes Glied, wie be- 
merkt, jenes änetgop bildete. Wohl aber dürfte man nach Er- 
wägung aller Möglichkeiten zu dem negativen Ergebniss 
kommen, dass Anaximander im Gegensatz zu Thaies sein Abso- 
lutes mit der (pvtr^g als der Gesammtsumme alles Gegebenen nicht 
wohl identificiren konnte, weil beides von ihm begrifflich ge- 
schieden, einander geradezu entgegengesetzt wurde. So wenig 
sich Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit dem Begriffe nach zu- 
sammen vertragen, so wenig verträgt sich das in einseitiger 
Bestimmung und Begrenzung Existirende mit dem Bestimmungs- 
losen. Der Widerspruch zwar, der darin liegt, dass das Be- 
stimmungslose im Werden der Dinge Bestimmung annimmt und 
dabei fortfährt, ein Bestimmungsloses zu sein^), soll hierdurch 

selbst ttQxVf ^T^^ derjenige, der es zuerst aufsteUte, wird es anch zuerst so 
benannt haben. Es ist indess Yollkommen zutreffend, wenn Eucken (Gesch. 
der philos. TerminoL, 14) hervorhebt, dass weder in den Fragmenten dieses 
noch in denen der nachfolgenden Philosophen noch in den älteren medici- 
nischen Schriften sich ein Beispiel derartigen Gebrauches nachweisen lasse, 
üebrigens wird angesichts so dürftiger Fragmente die Tradition ihren Besitz- 
stand leicht behaupten können. Eeducirt sich doch das Echte und Be- 
glaubigte, auch dem Wortlaut nach Unanfechtbare auf zwei oder höchstens 
drei Sätze, nämlich 1) aus Arist. Phys. III, 4 p. 203 b. 11: xal neqiixBiv 
änavia xal ndvia xvßsQväv, obwohl nicht ganz sicher wegen des Zusatzes 
äg (fjaaiv oaoi firj noiovoi naga rb aneiQOV aXXccs ahiag, olov vovv ^ tfiklav. 
(vgl. Heinze, Lehre vom Logos, 2), während das unmittelbar folgende un- 
zweifelhaft ein aristotelischer Gedanke ist xal tovt clvai ib &€Tov* 2) ebend. 
b 13: d&dvaTov ydg xal dvoiU&QoVy und 3) aus Simpl. in Arist. Phys. fol. 6, a.: 
xara ro XQ^^'^' ^t^ovai yaQ avrd iCaiv xai dixriv rrig ddixCag, 

1) Themist. Orat. XXVI, p. 317 (ed. Harduin): ^A, i&d^Qtiae nqviTog, wy 
tafiEV (woher?), 'EXki^v(ov Xoyov i^evsyxelv negl (pvaetog avyysyQafjifiivov. nqiv 
dh etg ovndog xad-eiairixei tb Xoyovg avyyqdtptiv, dXX^ ovx ivofxf^eto jotg tiqo- 
a&€v "EXXtjai, * 

2) vgl. die S. 17 A. 4 gegen Ende angeführten Aussprüche. Aus dem einen 
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ebensowenig verdeckt werden, als anderseits der Fortschritt des 
Denkens in Abrede gestellt werden kann, der darin besteht, dass 
das Absolute als solches hier mehr als bei Thaies zu seinem 
Bechte kommt. Nur auf die Physik im engeren Sinne, die 
Anaximander in nicht unbeträchtlichem Maasse cultivirt zu haben 
scheint^), ohne übrigens dabei principiell zu verfahren, wird dem- 
nach Wort und Begriff der g)v(ftg in seiner Speculation, wie auch 
in der in mehrfacher Hinsicht mit ihr verwandten des Anaxi- 
menes, beschränkt geblieben sein. 

Indem letzterer das Werden behauptet, ohne das Sein preis- 
zugeben, und in jenes allein alle Gegensätzlichkeit, die wir mit 
den Sinnen wahrnehmen, verlegt, nämlich das Warmwerden und 
Kaltwerden, das Ausdehnen und Zusammenziehen des im Zu- 
stande der Buhe unwahmehmbaren äneigov oder nach seiner 
Deutung der Luft, vermied er, freilich auch nur scheinbar, den 
Widerspruch seines Vorgängers*). Das Unbestimmte erscheint 



{xal ns^iix^vv x. t. X.) ist zu ersehen, dass die Totalität aller Dinge mit dem 
anuQov und dieses selbst mit jener zusammenfällt, dass mithin Einerleiheit 
das Loos alles Existirenden gewesen, bevor es sich in die vielen Einzelexis- 
tenzen geschieden hatte, und dass Einerleiheit sein Loos sein wird, nachdem 
sich das mannigfaltig Geschiedene wieder zur einheitlichen Existenz zusammen- 
gefunden hat. Das vielfach gesonderte Einzeldasein, jede Individualität in- 
volvirt sonach eine adixia\ sie ist gewissermassen ein Eingriff in das Recht 
des SntiQov auf ungetheilten Fortbestand (und analog auch ein solcher in 
das Recht eines jeden Mitexistirenden auf dasselbige Dasein), fordert darum, 
wie jede Ungerechtigkeit, eine Sühne, und dieser geschieht Genüge, wenn das 
antiQov wiederum Alles, aUe individuellen Gegensätze in sich aufgenommen, 
gegenseitig ausgegUchen und zur ursprünglichen Bestimmungslosigkeit zurück- 
geführt hat. Dieser letzteren Anschauung verleiht der andere der oben- 
genannten Sätze Ausdruck (xara t6 ;f(>Äüv x. r. A.), in welchem Sinne ihn auch 
Simpl. a. a. 0. aufgefasst hat. lieber den Process der Ausscheidung, Welt- 
bOdung, Menschenschöpfang u. dgl s. Byk, a. a. 0. I, 46 ff. 

1) AusfnhrUch handelt darüber Teichmüller, Geschichte der Begriffe, 7 ff. 

*) Euseb. praep. evang. I, 8 liva^if^^vriv Si (fuai tijv tc5v olatv aQ/ijv 
tbv aiqa einelv, xal tovrov elvai r^ fih^ yivH anaiQov, rolg &k mgl 
avTov noi6Tri<ftv toQi(ffiivov. und dazu vgl. Refnt. haeres. I, p. 12 (ed. Miller) 
ro dk iiSog xov uiQog joiovxov, Siav fikv o/ialcStaiog 5, o\f/st S^riXov, drilov- 
a&ai ^k Ty tffvxQip xal rtß d-iqfit^ xal t^ vouq^ xal r^ xivovfiivtp^ xiv€ia&ai 
Sh aei' ov yäq fx^raßakUiv öoa fiataßallu , d firi xivoTto. nvxvovfifvov yaq 

2* 
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hier nicht mehr im Process der Weltentstehung in nothwendigem, 
untrennbaren Vereine mit dem Bestimmten. Weniger glücklich 
war Anaximenes in der Durchführung und Anwendung seines 
Grundgedankens auf das Einzeldasein, und somit eigentlich nur 
in dem Punkte dem Anaximander voraus, dass bei ihm Physik 
und Metaphysik nicht mehr gleichgültig nebeneinander hergehen, 
sondern einer und derselben Idee dienstbar gemacht werden, 
und diese Idee ist hier wie dort keine andere, als Alles aus 
dem Absoluten abzuleiten und aus ihm zu begreifen. 



War soweit unsere Untersuchung von fast lauter Quellen 
aus zweiter und dritter Hand abhängig, so ändert sich dieses 
Verhältniss, sobald wir uns von den ersten loniern hinweg zum 
Agrigentiner Empedokles wenden^). 

Den nicht unbedeutenden Fragmenten aus dem Lehrgedichte 
dieses Philosophen rä qfvatxd lässt sich mit Bezug auf unsere 
Frage folgendes entnehmen: 

Empedokles macht zum ersten Male einen Unterschied 
zwischen der populären Bedeutung des Wortes q)V(fig und 



xal aQaiov/4€vov Slatpoqov (paiviü^ai. Im üebrigen s. Mnllach, fragm. 1, 241 f. 
(daselbst auch über Anaximander 237 ff.) Byk, a. a. 0. I, 56 ff. macht den 
Versuch einige widersprechende Angaben zu rectificiren. (s. S. 56, A. 3; 57, 
A. 3; 58, A. 2 und 60, A. 5.) Es ist auf dieser Stufe des philos. Benkens 
Alles noch so elastisch, die Worte sind noch so vieldeutig und sinnlich, die 
Bestimmungen in beständigem Flusse, so dass Textesyerbesserungen nicht 
viel helfen. Denn fängt man einmal an, Worte zu streichen oder einzu- 
schieben, weil die vorliegende Gestalt des Textes keinen rechten Sinn geben 
will, so wird das Bestreben, den Widerspruch zu beseitigen, immer weiter 
treiben, und der Widerspruch bleibt dennoch bestehen. 

1) Ich gehe, mit besonderer Bücksicht auf die hier besprochene Frage, 
von Anaximenes gleich zu Empedokles über, was andemfaUs unzulässig wäre, 
weil mir so die Continuität besser gewahrt zu sein scheint. Von dem allein, 
gültigen Begriffe bei Thaies sinkt die Physis (im gewöhnlichen Sinne) bei 
Anaximander und mehr noch bei Anaximenes zu nebensächlicher Bedeutung 
herab, bis ihr schliesslich von Empedokles jede Berechtigung bestritten wird. 
„Er (Empedokles) ist weder Pythagoreer, noch Eleate, noch Herakliteer, noch 
Atomiker*, sagt Byk, a. a. 0. I, 189, und mit Becht. 
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der wissenschaftlichen. Jene verwirft er, diese aber formii- 
lirt er in Gemässheit seiner Grundanschauung. Der Vorstellung, 
von welcher die populäre Bedeutung des Wortes ausgeht, haften 
nach ihm Widersprüche an, da sie annimmt, dass es ein eigent- 
liches Werden oder einen üebergang aus dem Nichtsein in das 
Sein gebe. Hieraus leuchtet, nebenbei bemerkt, ein, dass den 
Griechen des fünften Jahrh. v. Chr. beim Aussprechen des Wortes 
q^viSig nicht durchweg die nämliche Vorstellung vor die Seele 
zu treten pflegte, wie uns aus gleichem Anlass. Jene feine 
Nüancirung, die sie zum Miterfassen des Momentes des Ent- 
stehens oder des Werdens befähigte, ist uns bei dem entsprechen- 
den, in unserer Sprache eingebürgerten Worte, beziehungsweise 
bei der durch dasselbe in unser Bewusstsein eintretenden Vor- 
stellung entweder abhanden gekommen oder richtiger nie vor- 
handen gewesen. Also des inneren Widerspruchs halber ne- 
girte Empedokles den populären Begriff der Physis und sub- 
stituirte dafür einen anderen, der sich ihm auf dem Wege des 
Nachdenkens ergeben hatte, den Begriff der Verbindung 
und Trennung {i»»tilg vs dtdXXa^tg rs). Der Verbindung und 
Trennung theilhaftig sind aber ihm zufolge nur allein die be- 
kannten vier Elemente kraft der sie bewegenden ideellen Macht 
der Liebe (y^Aowy^) und des Hasses (veUogy): 

äXXo di toi igifo' (pvd^g ovÖBVog itfnv andvtav ^vti- 
T€5v, ovdi ttg ovXofiivov &avdtOiO TsXsvTi^y äXXd fjbovov (At^lg 
TS dtdXXa^ig xb fjb&yivTcov idti^ qvdg d'snl xotg ovo/t^aC«- 
ta$ dp^QcinoKfip, ix tov ydq fAij iovtog äikfixavov ifttt ysvi' 
a^at, to T^iov i^oXXvtf^a^ äpi^vvfftop xal äng^xrop äei ydq nsQikfrat 
onfi xi tig aUv igeldy*). 

Indessen scheint Empedokles dem Grundsatze, dass es nicht 
gut sei, mit den Gegnern auch nur die Worte gemein zu haben, 



^) Da die Principien der Bewegung der Natur der Elemente fremd sind, 
80 hat Aristoteles, seine eigene Unterscheidung des xar« ipvmy und nagä (pvaiv 
(ß(q) xiveZa&ai darauf anwendend, daraus die Folgerung gezogen, welche sich 
de gen. et corr. II, 6 p. 333 b, 26 fif. findet (vgl. zu dieser SteUe Bonitz, Ari- 
stotelische Studien 11 u. III, 15 ff.). 

s) MuUach I, 3 v. 98 ff., die Belege, 30 f. 
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nicht zuwider gehandelt, es im Gegentheile vermieden zu haben, 
^v(ftg auch in der modificirten Bedeutung von Mischung und 
Entmischung zu gebrauchen. Wenigstens wird man ihm das 
Zeugniss ausstellen müssen, dass er sich keines Bückfalles in 
den von ihm missbilligten Sprachgebrauch schuldig gemacht habe. 
Nur zwei Male (v. 293 und 326) begegnet uns das Wort in seinen 
Fragmenten ausser jener Stelle (v. 98 ff.), worin er gegen dasselbe 
in der populären Bedeutung zu Felde zieht, und beide Male 
kann es nur im Sinne von individueller Beschaffenheit verstanden 
werden*). 

In der Satzverbindung drückt öuxgwstv^ diaqwB(f^a$ (v. 63, 
66, 71) die Trennung, das Auseinandertreten der Bestandtheile 
der Verbindung und umgekehrt (fvea&M (v. 70) das Zusammen- 
treten derselben aus. Wo sich Zweifel erheben könnte, pflegt 
Empedokles immer eine nähere Bestimmung beizufügen, welche 
den Zweck hat, über seine wahre Meinung aufzuklären, so v. 167 
{htog Sifvjy V. 202 {S'Pi^ itfvovw^ %ä nqiv im&ov d^äpav' eh^ai)^ 
V. 264 (anonXfiYxd'^vta niq^vvtBv)^ v. 305 {Kvnqtdog iv TtaXdfiffitr 
6t s ^vfinQcoT i(pvovto)^ v. 313 {ä(Aq>mQ6(f(a7ta nal aik(pUi%Bqv* 
itpvovto). 

Hätte Empedokles mit eben derselben Sorgfalt, die er auf 
die physikalische Ergründung des Lebens verwandte, aueh die 
innere, dQm Bewusstsein zugekehrte Seite desselben zu erforschen 
sich bemüht, so würden wir gewiss in dieser Richtung von ihm 
einige glückliche Gedanken zu verzeichnen in der Lage sein. 
Anstatt sich selbst zu vergöttern^), oder sich in nutzlose Grübe- 
leien über die Beziehungen der individuellen Seele') zur üni- 
versalkraft der Liebe sowie über die Läuterungen derselben auf 
den Stufen eines niederen Daseins*) u. dgl. m. zu verlieren. 



1) Mnllach, a. a. 0. 9 f. t. 292 f. u. 326 .. . avxä yäg av^ii tavx* 6^ 
xata (ftoragy oTirf (pvOig iötlv ixaortp, und dXlä 6iianaarai fi^Htav tpvat^' 17 
fikv iv ttv^gos, v ^^ ywatxos iv . . . 

2) vgl. V. 400: x^^Q^'''' fy^ ^vfifiiv ^€dg a/ißgorog, ovxhi dThf^xog. 

3) Ygl. V. 289—298. 

*) vgl. V. Iff.; 442-447; 457—461. 
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würde es ihm klar geworden sein, dass es kaum einen dankbareren 
Gegenstand flir die philosophische Untersuchung geben könne, 
als über die geistige, die sittliche Natur des Menschen Licht 
zu verbreiten, und zwar nicht durch das Hineintragen von mehr 
oder minder unsicheren metaphysischen Seinsgründen (wozu Empe- 
dokles schon eher Neigung verspürt haben mochte), vielmehr 
durch das der eigenen inneren Erfahrung, dem sittlichen Be- 
wusstsein des Menschen erborgte Licht. Und doch war die Zeit, 
da dieses fruchtbringendste aller Gebiete des Wissens vom Menschen 
angebaut werden sollte, nicht mehr ferne, und Empedokles hatte 
keine Ahnung davon, als er der Physis den Krieg erklärte, aller- 
dings nur in der Absicht, einen unklaren Begriff durch einen, 
wie ihm bedünkte, klareren zu ersetzen, dass er dadurch nur 
dem grossen Athener in die Hände arbeitete, der ihm und der 
von ihm hoch gehaltenen Kichtung des Denkens den Absagebrief 
ausstellen sollte. 

Die dualistische oder doch stark mit dualistischen Elementen 
versetzte Naturbetrachtung erreichte ihren Höhepunkt in Anaxa- 
goras. Gleich Empedokles, dessen Lehren er vor Augen ge- 
habt und berücksichtigt zu haben scheint 0, eifert derselbe gegen 
die volksthümliche Auffassung des Werdens der Dinge und macht 
den Vorschlag, statt Ausdrücke, wie yiYveiSd^ak und anoXXvad^ai 
lieber solche, wie avfifAlttysad^ai und diaxqivsa&ai zu gebrauchen^). 
In der Frage nach dem Substrate der Mischung und Scheidung 
der Stoffe geht Anaxagoras indess seine eigenen Wege, indem 
er die vier empedokleischen Elemente mit einer unbegrenzten 
Zahl von ewigen Grundstoffen vertauscht, die sich beim Beginne 
der Weltbildung unter der Einwirkung des vovg ihrer Qualität 
nach geschieden haben und zu gleichartigen Gruppen von wahr- 



1) Aristoteles, Metaph. I, 3 p. 984, a. 12 t^ fikv rjltxiif nqoteqog wv tov- 
Tov, folg d'igyoig vangog, 

2) fr. 17 in MuUach, fragm. philos. graec. I, 251 (Simpl. in Aristot. 
Phys. fol. 84, b): t6 Sk yCyvea&ai xal änoXhjad^at, ovx oQd-wg vo/ulCovai ot 
"Ellriveg' ov^kvyäg XQVf^^ ov^k ylvexat ovSk anolXvtai, dXl' vno iovrcav x^V' 
[xAitüV avfXfiCayiial « xal diaxQivexai. xal ovxtog av oQd-äg xaloUv to T€ yi- 
yiftfS^ai avfAfJiiaysad-ai xal ro aTtolXvad-at SiuxQCvaad^at. 
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nehmbarer Grösse zusammengetreten sind^), wiewohl sie nach 
wie vor noch ungleichartige Bestandtheile von unwahrnehmbarer 
Grösse beibehalten, so dass wie im Anfange auch noch jetzt 
alles beisammen ist^). Von der ordnenden Thätigkeit des 
vovg^) nimmt jede geordnete Bewegung, wo immer sie anzutreffen 
ist, ihren Ausgang, und ihre Betrachtung allein ist es, die das 
Leben werth zu leben macht ^). 

Autokratisch {avtoxQavig fr. 6) oder selbstbestimmend in 
seinem Wirken, welches auf ein ausser ihm liegendes Gute ab- 
zielt, steht das Absolute in der Philosophie des Anaxagoras '^), 
zwar nicht frei von Widersprüchen, die zum Theil schon von den 
Alten bemerkt worden sind, aber immerhin ein für die Zeit, der 



1) Der Ausdruck 6f4ov in den Fragmenten ist für die Zurückfohrung des 
Terminus Uomöomerien auf Anaxagoras nicht beweiskräftig, wie Byk, a. a. 0. 
I, 194 meint, sondern als Neubildung des Aristoteles (aus ofjiowg und fjtigog) 
zu betrachten. Für die Späteren aber war die Autorität des Aristoteles 
massgebend, vgl. auch Eucken, a. a. 0. 13 A. 1. In den Fragmenten selbst 
wechselt j^^^^uara mit aniqfjiaxa oder anigfiaxa ndvrtov j^qrifxax(av ab. 

^) fr. 4 (Mullach, a. a. 0. 248) xomimv 61 ovrojg i^ovitov iv ttp avfjmavrt XQV 
doxieiv ^v elvai navra /p^/uar«. fr. 5 (ebend.) iv naml nayrog fJLotqa hfSOti nktiv 
voov tati olai 6k xal voog hfi. fr. 6 (a. a. 0. 249) navtanaoi, 6k ov6kv ano- 
xQCvetat, ov6k 6iaxQlvi%ui ro €T€qov anb rov Mqov nXriv voov, &. 16 (a. a. 0. 
251) . . . Xttl iv navtl navra ' ov6h x^Q^S i^^'' ^^v^h ^^^ navta navtog fiolgav 
fierix^L. oTf 61 xovlaxiGTov f^rj iati elvat, ovx av 6vvavTo /oi^icr^^va» ov6^ 
av XirjV atp' iavrov yev^a&ai^ dXX' oxoag negl aQXVV V'^i ^«^ *'^^ navra ofxov. 
Zwischen anoxqCvead^at und 6iaxQivea&ai macht Anaxagoras den Unterschied, 
dass ersteres das Ablösen eines Gemenges yon Grundstoffen von dem andern, 
letzteres hingegen das Auslösen der Grundstoffe aus einem Gemenge bezeichnet. 

3) vgl. fir. 6 (Mullach, 249) ndvTa 6ux6afiTia€ voog, und im Speciellen 
beschrieben: xal dnoxgfverai dno w rov dgaiov t6 nvxvov xa\ dno tov ipv- 
XQOV t6 d-CQ/jidv xal dno rov ^o(p€Qov t6 lafinqov xal dno rov 6i€Qov rb ^riQOV. 
vgl. fr. 12 (Mullach 250), fr. 7: inel ijg^aTo 6 voog xcvütv, anb xov xiveofiivov 
navrbg dnexQlvsro, xal oaov ixlvijae b voog, nav tovjo 6iiXQid7i, 

*) Eth. Eud. I, 5 p. 121b, a. 10 tov fihv ovv Idva^ayogav (paalv dnox^i- 
vaa-&ai nqog xiva 6tanoQovvTa rotovi' ätja, xal 6tiQfaxoivta xlvog 'ivex^ av xtg 
Hoixo yevifSd^ai (AaXXov r^ firj yivia^at „toü" (fdvai f^d-BfOQ^öai xbv ovQavbv 
xal XTjV n€Ql xbv oXov x6a/nov xd^tv.^' 

5) Arist. Metaph. Xu (ui), 10, p. 1075, b. 8. Idva^ayogag 6k log xivovv 
xb dyad-bv dgx^v b yuQ vovg xiV€i, dXXä xivu %vtxa xivbg^ Saxs hcQOV, 
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er entsprungen, hoher Gedanke, empfänglich der Umgestaltung 
zu höherer Klarheit und Wahrheit ^). Anaxagoras selbst huldigte 
zu sehr der physikalischen Welterklärung, als dass er sich bis 
zur Einsicht erhoben hätte, inwiefern die Entdeckung des voßg 
auch für das Leben Früchte abwerfen könne. Gleichwohl streifte 
er schon an die ethische Weltbetrachtung, trotzdem er nur aus 
kosmischen Gründen sich die tiefere Bedeutung des All der Dinge 
zu erschliessen trachtete. Dabei that Anaxagoras auch auf ent- 
wicklungsgeschichtlichem Gebiete einige überraschende Apercus, 
denn lediglich als solche möchte ich es ansehen, wenn der Elazo- 
menier laut einer Angabe des Aristoteles mit dem Besitze der 
Hände die Geistesgrösse des Menschen, die ihn über alle übrigen 
lebenden Wesen hinaushebt, in causale Verbindung brachte'), 
unter der vielsagenden Aufschrift tvsqI (pvascog war es damals 
möglich, auch völlig Disparates zusammenzufassen. Lagen doch 
die Probleme selbst noch ebenso bunt durcheinander wie die 
Dinge in jenem, an die Spitze der Weltentstehung gesetzten 
chaotischen Anfangszustande, von welchem aus Anaxagoras an- 
hub: oiiov ndv%a x^^kaxa ^v, aneiqa xai nX^S'og xal (SiA^itq&Cffla* 
xcu j'ag TO (ffAixQov anaiqov ^v. (fr. 1; Mullach, 248.) 

Massenhaft, um im Bilde zu bleiben, drängten sich die 
Fragen an den Menschen heran, und im Interesse der Forschung 
hätte es gelegen, sich vorerst nicht um Kleinigkeiten zu kümmern; 
aber noch fehlte ihr die mächtige Geistesbewegung, xal oaov 
ixivfi(SB 6 voogj näv tovto duxqld-fi, (fr. 7; Mullach, 249.) 

So kam es, dass die Physis, das Werden in der Aussen- 
welt, das, sofern ihm die Makel einer Schöpfung aus dem Nichts 
anhaftete, von Anaxagoras verabschiedet worden war, als Ent- 
faltung aus dem Chaos des unwahrnehmbaren Kleinen 
von ihm wieder in Gnaden aufgenommen wurde. 



^) Doch wäre es gefehlt, den begrifflichen Wandel bei lautlicher Gleich- 
heit ausser Acht zu lassen, welcher sich mit dem V^Torte vovg im Laufe der 
Zeit YoUzogen hat, und es schlechthin mit „ Geist ^ zu übersetzen. 

*) de part. anim. IV, 10, p. 687, a 7. ^Ava^yogag fihv ovv (pjal 6iä t6 
X^Qt'iS f^x^iP q^qovtfjuoxttxov dvai rav C^cw avd-Qomov' Bvloyov Sk <fm t6 ifQO- 
Vifimajov elvai jjfcr^a; lafjißaveiv. 
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An diesem Stand der Dinge, wie ihn EmpedoUes geschaffen, 
hat demnach auch Anaxagoras nichts geändert, und ebensowenig 
that dies dessen Schüler Archelaos^). 

In dem „unbestreitbaren Principe'* (äqxv äyccfiqt^fßiJTiitog), 
dass alles Seiende auf der Veränderung eines und desselben 
Substrates beruhe und sich im übrigen nicht unterscheide, er- 
blickt Diogenes von Apollonia die gesicherte Grundlage der 
Forschung*). Es existirt nur eine einzige 9>t;(rK, erhaben über 
alle specifischen und individuellen Unterschiede, die in unend- 
lich variirten Gestalten erscheint oder sich vervielfältigt, 
ohne dadurch ihren unbestimmten Charakter einzubüssen. Um 
die Möglichkeit einer unendlichen Variation zu retten, glaubt 
Diogenes die individuelle, die ISi^ q)v(f&g opfern zu. müssen'). 
Nur als flüchtiges Resultat der hsqoicßtttg ohne allen dauernden 
Bestand lässt er sie gelten*). Diese eine, aber der Variation 
fähige q>v(fig findet Diogenes realisirt in der Luft, mit unzwei- 



1) Man hat (ygl. Hildenbrand, Gesch. und System der Rechts- und Staats- 
philos. I, 47 f.) in der folgenden Angabe des Diogenes L. die erste sichere 
Spur der nachmals von den Sophisten besonders ausgenutzten Formel von 
dem dlxaiov ifvaei und v6fi(^ finden wollen, doch mit Unrecht, denn, wie 
Zeller, Philo«, d. Griechen, I, 4. Aufl. 931, A. 5 mit guten Gründen glaublich 
macht, Hegt hier eine spätere Folgerung, keine dem Archelaos in dieser 
Fassung zuzuerkennende Lehre vor. Die Stelle lautet (Diog. L. n, 16): 
loix€ 61 xal ovjos axl/aa&ai ttjs rjd-ixrjg. xal yäg niql vofitov nsfptXoaotprjxs xal 
xaläv xal dtxaltov . . . (ileyB 6h ro 6lxmov etvai xal ro aiaxqbv ov (pvaet, dlka 

2) fr. 2, Mullach, a. a. 0. 254: ifjiol 6h 6oxiH, ro fjtrjv ^vfxnäv ciTtclv, 
navta tu iovra ano tov avrov heQotova&ai xal ro avrb elvai' xal tovro 
6v6riXov, 

3) fr. 2: ei yag la iv t(S6€ t^ x6afi(p iovra vvv yrj xal v6o)q xal ralla, 
oöa (falvetai iv r^rfc t^ xoOfn^ iovra, ei rovricov re tjv rö hsQov rov irigov 
hiQov ibv ry i^iy (pvaet, xal fxri ro avro ibv fiarininra noXka/ws xal -^regoi- 
ovro, ouJ" av ovt€ filaytad-aL alXriXotat ridvvara ovre (atfiXriatg r^ kiiqtp ovre 
ßXttßr) (hat, ov6* av ovre (pvrbv ix rfjg y^g (fvvai ovre C^ov ovre aXXo yevi- 
ad-ai ov6iVy el fit] ovtcd awCararo wäre rtovib elvat' dXXa ndma ravraixrov 
avrov kreqoiovfieva aXXore dXXola yCverai xal ig rb avrb avaxfoqiei, 

*) fr. 6, Mullach, 255: are (av noXvrgonov iovarig rrjg hegotcoaiog noXv- 
rgona xal rd C^a xal noXXd, xal ovre idiviv dXXriXoiai iotxora ovre SCairav 
ovre vorjaiv vnb rov nXrid-eog rdSv heqoifoaloiv. 
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deutiger Beziehung auf Anaximenes, und indem er nun des 
Weiteren die Geistesthätigkeit der (trocknen und klaren) Luft 
gleichsetzte^), gestalten sich ihm die Unterschiede des Wärme- 
grades (der Luftexpansion) ^) zu Unterschieden der Verstandes- 
grade ^). Alle Unterschiede aber sind und bleiben Folgen der 
Entwicklung seines Absoluten, und dieses ist ihm ein Grosses, 
Gewaltiges, Ewiges und Unsterbliches, welches dazu auch Vieles 
weiss*), d. i. Alles, was keimartig sich aus ihm entfaltet hat, 
noch entfaltet und entfalten wird*). Die vofjaig kommt in den 
Fluss des Werdens, sie variirt in und mit dem Grundstoffe®), 



1) fr. 6, MnUach, 254: xa£ fxoi Soxiu to t^v voriaiv ^/ov elvai 6 ariQ 
(vgl. Simpl. in Arist. Pbys. fol. 33, a. und Theophr. de sensu 44) xaleofievos 
vno Tüiv dvS-QtjTTtav xal vno tovrov navja xaX xvßsqväüd-ai xa\ namtav 

2) Diog. L. IX, 57: atot^nov flvai x6v aiqa, xoOfJiovg anelqovg, xalxtvov 
anHQov, rov ti aiqa nvxvovfjievov xal agaiovfuevov yewrircxov elvai raiv xoafjuov, 

^) fr. 6, MnUach, 2541: xal ovx ^anv ovöh ^v, o rt firj fxetixoi toutov, 
[X€tix^i $h ovdh Hv ofioCtag ro hfgov r^ iräQtp, dXla noXXol jqonot xal avxov 
rov diqog xal tt^g vor^üiog iialv. 

^) fr. 3, Mollach 254 : dlXa tovro fiot Soxiei d^lov ^Ivai, ort xal fifya xal 
iaxvqov xal didiov t£ xal d&dvaiov xal noXXa ei^og löiC, TgL fr. 4. 

*) Simpl. in Arist. Phys. fol. 33, a ... Xiyfov „xal alrb fikv tovro xal ät- 
diov xal ä^dvarov adtfza. räv <f^ td fxhv yiveraiy td ök dnoleinet^* vgl. Arist. 
de anim. I, 2, p. 405, a 23. xal «fia tovto (d^Qo) yivmaxHv tc xal xivetv ttjv 
V'V^ri^j V A*^ nQtStov iatiy xal ix jovtov td Xoind, yiv(6ax6iv, y dk XsnTora- 
roVy xivfftixov dvai. 

^) fr. 6, Mollach, 255 : tati ydq nolvjQonog xal ^€Qfi6t€Qog xal xpvxQot^' 
Qog xal ^gorsQog xal ^yQoreQog xal aiaaifXiotsQog xal ö^vt^qijv xivrjotv l;^ciir, 
xal aXlai noXXal iT€Qot(aai€g evsiai xal rjäov^g xai XQ^^^S äneiQoi . . . ofitog dh 
nana rtp aifj^ (diQi) xal Cy xal oQq xal dxovHy xal rijv dXXrjv voriCtv ^x^t vno 
rov avjov ndvra, Ueber die ijJoi/i} in dieser SteUe vgl. Byk. a. a. 0. I, 263, 
A. 4. Doch finde ich keinen Grund, weshalb man hier von der ursprüng- 
lichen Bedeutung „Geschmack^ abgehen soUe. Offenbar schliesst sich hier 
Diogenes dem Ausdrucke nach an Anaxagoras an, vgl. fr. 3, (Mullacb, I, 248) 
. . . XQV ^oxiiiv ivsTvai noXXd t£ xal navtoTa iv ndm xoig avyxqivof/iivoiai xal 
onigfjiata ndvxoav x^f^drtov xal i6iag navioCag l;|foi/ra xal XQOidg xal -^dovdg. 
(Gestalt, Farbe, Geschmack.) Diogenes hat nur die beiden letzten beibehalten 
und, entsprechend seiner Lehre von der einen, variablen (pvatg, den Plur. in 
den Sing, verwandelt. Von einer Unterscheidung zwischen y^vxi^ und fi^ovrj 
aber kann ich nichts wahrnehmen. Es wird hier allerdings eine Unterscheid 
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geht also nicht etwa dem Werden als bestimmendes oder zweck- 
setzendes Princip Yoran, sondern folgt ihm als nothwendige Wir- 
kung, oder yerwirklicht sich vielmehr erst im Process des 
Werdens*). 

Was die Einheitslehre der Eleaten unter der Physis be- 
griffen oder begrifflich mit ihr verknüpft hat, kann ohne vorerst 
der Bedeutungen zu gedenken, um die der Pythagoreismus, so- 
viel von ihm der vorsokratischen Epoche angehört, das Denken 



doBg gemacht, doch nicht zwischen tpu^tj imd ^6oyri (bezieh. ;if^of 17), sondern 
zwischen der der ^vxfi wesenhaften, mit ihr identischen und der ans um- 
gebenden, atmosphärischen Lnft, und wiedermn zwischen jener nnd dem die 
Sonne umgebenden Luftkreise. Dass man sich aber for die angebliche 
Unterscheidung der atad^ais von der 'ipvx'^ nicht auf Anaxagoras berufen 
könne, ersieht man aus obigem Fragmente, worin die xQowl und ^dovaC zwar 
nicht unter die aniQiAaia versetzt (wie Byk sich ausdrückt), indessen doch 
mit denselben in Verbindung gebracht werden, hingegen nichts von einer 
Scheidung der ata&ijifis von der ^fvxii geschrieben steht. Eine solche mag 
sich aus Anderem folgern lassen, wiewohl es mir nicht wahrscheinlich ist, 
allein aus obigen Stellen ergibt sie sich für Diogenes sowenig wie für Ana- 
xagoras, noch auch lassen sich diese Stellen unter Annahme dieser Trennung 
irgendwie besser erkl&ren, als ohne sie. Für die Interpretation bleibt sie 
Ydllig irreleyant. 

1) Es geht dies aus Euseb. praep. ev. I, 8, 13 hervor: xoafionoaZ 6k ov- 
toff, oTi tov navxbg xivovfjiivov xal y fikv dqaiov, y dk nvxvov yivofiivov, onov 
awixvgrjae t6 nvxvov, avOTQOffnjV noirjaai, xal ovroa rä loma xatä tov avjov 
loyov T« xotHporara triv avfo ra^iv Xcr/Sdwr, rov rjXtoy anoreXioat. Im Zu- 
sammenhange damit steht das Betonen des Zufalles beim Zustandekommen 
des Zweckmässigen, vgl. Placit. phil. II, 8. Byk I, 267 ff. geht indess zu 
weit, wenn er aus diesem Umstände in Verbindung mit dem von ihm ge- 
rügten Mangel eines Versuches, die gewonnenen Erfahrungen nach den Er- 
fordernissen des Denkens umzusetzen, den Schluss zieht, Diogenes sei blos 
Physiker, kein Philosoph gewesen. Denn einen Ausgleich der Erfahrungen 
mit dem Denken hat derselbe allerdings angestrebt, und dafür spricht schon 
die einheitliche Durchführung des Princips der Heteroiosis, und was den 
Eklekticlsmus betrifft, den Simpl. in Arist. Phys. fol. 6, a tadelnd erwähnt, 
so lässt sich der Schein eüies solchen wenigstens nicht in Abrede stellen, 
jedoch eine Erklärung dafar in der unleugbaren Tendenz finden, für Ana- 
ximenes adversus Anaxagoras eine Lanze zu brechen. Jedenfalls ist seine 
Philosophie mehr als „Registrirung von Erfahrungen.^ 
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bereichert, oder die er ihm zu klarerem Bewusstsein gebracht 
hat, nicht wohl entschieden werden. 

Alle diesbezüglichen Angaben mache ich jedoch mit dem 
ausdrücklichen Vorbehalte, dass die dazu verwertheten Philo- 
laosfragmente, mit Ausschluss natürlich der aus der Schrift 
TtfQl tpvx^g genommenen (über deren Unechtheit uns Zeller ge- 
nügend vergewissert hat)^) auf ältere Quellen zurückgehen*). 



1) Philos. der Griechen I, 4. Aufl. 341 ff. A. 4. 

») ZeUer, a. a. 0. 261 ff. A. 3 und ausführlicher in Hermes, X, 1876, 
188 ff. sucht es wahrscheinlich zu machen, dass Aristoteles eine Schrift des 
Philolaos gekannt und benutzt habe, und ist der Ansicht, dass diejenigen 
von den Fragmenten, von welchen sich dieses nachweisen lasse (dies sind 
ihm zufolge fr. 3 bei MuUach, fragm. philos. graec. II, 1, vgl. mit Arist. 
Metaph. I, 5, p. 986, b, 2; fr. 13 vgl. mit Metaph. Xm, 6 p. 1080, b 20 und 
XIV, 3 p. 1091, a 13; fr. 18 vgl. mit Metaph. I, 5, p. 985, b 29; Philos. der 
Griechen, a. a. 0. 263, Hermes, a. a. 0.), echt seien. Bei fr. 21 (MuUach II, 6) 
liegt es nahe, an eine Bekanntschaft seines Verfassers mit Aristoteles ((pvasig 
xal fAOQfpaC) und stoischen Lehren (xara awaxolovd^Cav tag fieraßkaarixäs 
fpvaiog) zu denken. Das argumentum ex silentio, das Fehlen gewisser Be- 
griffe, von denen anzunehmen, dass die resp. Verfasser sie verwerthet hätten, 
wären sie ihnen bekannt gewesen, (und dies trifft bei den Fhilolaosfragm. 
ihrer Mehrheit nach zu) leuchtet um so mehr ein, wenn man bedenkt, wie 
leicht sich eben die Fälschung durch dieses quid pro quo in der Termino- 
logie zu verrathen pflegt. Davon verschieden ist die Frage, inwieweit es 
möglich sei, bei dem einen oder andern, sicher nicht als unecht zu bezeich- 
nenden Fragmente, spätere Interpolationen auszuscheiden. Mir scheint z.B. 
bei &. 3 die Annahme von solchen nicht ausgeschlossen. Verdächtig dürfte 
die indirecte Beweisführung von Iml xolvw fpaivitai an, ebenso wieder ov 
yccQ or»a>v olov t€ x. r. X. sein. Das a fi^v iatto al'^iog iaaa — S-siav te xal 
ovx dv^QtanCvav Mix^rai yvcSaiv mahnt an Plato. (Zeller^s Goi^jectur, in 
Hermes, a. a. 0. 188 A. 1, „dass in den Worten avra fihv ä ein dem d'idiog 
entsprechendes Adjectiv oder ein auf — ju6'a endigendes Particip, wie etwa: 
äel iaofifva, stecke^, und dass demnach zu erklären sei: „das Wesen der 
Dinge, als eine (pvaig di6iog xal del iaofiiva, ist göttlich* — verdient den 
Vorzug vor derjenigen Rohr's (de Philolai Pythagorei fragmento ne^l ipvxrjg, 
31), für ^v d ,,^6pa" zu lesen.) Die übrigen sogen, pythagoreischen Frag- 
mente und Schriften (vgl. Mullach, iragm. philos. graec. I, 383 ff. u. H, 9 ff.) 
soUen in der nacharistotelischen Geschichte des Begriffes der (pvotg zur 
Sprache kommen. Auch die Fragmente des Archytas von Tarent erweisen 
sich sämmtUch als späteren Ursprungs. 
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Das Centralfeuer, welches Philolaos den Heerd des All, die 
Behausung des Zeus und die Mutter der Götter nennt — die 
concrete Erscheinung der Monas, des allgemeinen Seinsgrundes 
— ist nach derselben Anschauung auch der Altar, der Halt und 
das Maass der Natur ^). Natur und All sind hiemach das- 
selbe; eine Auffassung, die wir schon in nuce bei dem ersten 
der ionischen Philosophen anzutreffen glaubten, die aber erst 
innerhalb des pythagoreischen Ideenkreises in prägnanter Weise 
ausgebildet und zum Schulbegriffe erhoben wird. Sowohl der 
stark pythagoreisirende Platonische Timäus, als eine Beihe einer 
späteren Periode zuzuweisender Schriften verwandter Gattung 
Sanktioniren den Gebrauch des Wortes in dieser Bedeutung, in 
welcher es das All der Dinge in sich begreift und mit dem 
Kosmos gradezu vertauscht werden kann*). 

In der Zahlenspeculation der Pythagoreer nimmt consequenter- 
weise ^v<tig (analog dem in der Naturphilosophie durch irgend 
eines der Naturelemente oder deren Gesammtheit vertretenen 
Real- und Erkenntnissgrunde der sinnlichen Erscheinungen) die 
Bedeutung des geheimnissvollen Wesens der Zahl an. 
Was die Zahl zur Zahl macht, sie als solche constituirt und ihr 



1) fr. 6, MuUach ü, 2. ^ilolaos nvg (v fiia^ negl ro xivrgov, ottsq 
^Eötlav Tov naVTos xaXel xal Jiog olxov xal fitiriga &mv ßenfAov r€ xal 
awoxfiv xal fxijQov (pvaems* SoU ßoufiov re xal awoxrjv auf ^€€Sv oder 
ifvaecuf bezogen werden? Beides ist möglich, nnd der Sinn bleibt wesentlich 
derselbe, wie man auch verbinden möge. — Specifisch pythagoreisch ist 
ausser Zweifel der Gedanke, dass die Natur oder aUes Existirende zusammen- 
gehalten (awoxv) luid gemessen werde {fi4tQov) durch die Eins (identisch mit 
der Gottheit), dass alles Sein ihrer Verherrlichung geweiht sei {ßtofjiog). 

2) vgl. fr. 26, Mullach ü, 8 .... ^scoQrjTixöv (scL loyov) te ovra xijg tmv 
oktov (pvoeoas ^x^tv rivä avyyivHuv nqbg ravTtjVy inelnfg vno tov ofiolov rb 
ofAoiov xaralafißctvead-ai. ni(pvx€V. Scheinbar macht fr. 2 {q>vais <r iv t^ 
xoafÄtp aqfiox^n ^ anilQfov re xal niQaivovrcoVj xal oXog xoOfiog xal ta iv 
avT^ navra.) einen Unterschied zwischen (pvaig und xoa/uog. Allein die ^i^- 
aig iv j^ xoOfjK^ kann nichts anderes sein, als die tpvavg tov xoOfiov oder 
der xoafjLog selbst. — In dem sogen, pythagor. Schwur bedeutet qivaig wohl 
nichts anderes als die Schöpfung. Er lautet: val /ua tov afjietiQi^ V^^X^ 
naqadovja tijqaxtvv (Symbol der Gerechtigkeit), nayav aevaov (pvaemg ^l- 
C(ojLitt t' ^x^vaav, Sext. Empir. adv. Math. YII, 94. 
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die merkwürdigen Eigenschaften verleiht, die sie nach der Lehre 
der Pythagoreer hat, also der immanente Grund dieser Eigen- 
schaften und ihrer symbolischen Beziehungen wird die (pvtfi^g der 
Zahl genannt. Als solche sehen die älteren Pythagoreer die 
Dekade an, weil sie alle Zahlen umschliesst ^). Denn in den 
Zahlen, die über sie hinausliegen, komme sie oder ein Theil von 
ihr immer wieder zum Vorschein. Sie ist nach ihrer Lehre die 
vollkommene Zahl, und in ihr kehrt die Einheit, die Monade, 
erst zu sich selbst zurück. Alles Seiende, gesondert nach zehn 
Gegensätzen {nigag xal ämiQov u. s. w. s. Aristot. Metaph. I, 
5, p. 986 a. 23) liegt in ihr geborgen)^). Derselbe Gedanke 
wird alsdann nach jeder Richtung hin noch weiter ausgesponnen, 
was hier wiederzugeben nutzlos wäre. 

Ueberhaupt heisst yvCig s. v. a. der Grund, der Inbegriff 
aller Eigenschaften oder Merkmale eines Dinges: eine Bedeutung, 
für die es zwar nicht an Belegen unter den Fragmenten anderer 
philosophischer Richtungen fehlt, die aber von nun an, und zwar 
wesentlich unter dem Einfluss des durch die Pythagoreer in die 
Naturbetrachtung eingeführten Formalismus, allgemeine Ver- 
breitung findet. Die überaus leichte Anwendung des Wortes in 
diesem Sinne musste dahin führen, dass, wie dies in allen der- 
artigen Fällen geschieht, man kaum mehr inne ward, was man 
eigentlich damit sagen wollte, und dass in Folge davon der In- 
halt der dem Worte in dieser Bedeutung zu Grunde liegenden 
Vorstellung immer unbestinunter und ungenauer wurde, und dass 
dasselbe so zum leeren Füllworte, zur Umschreibung eines an^ 
deren Wortes herabsank. Auch in anderen Sprachen hat das näm- 
liche Wort das gleiche Schicksal gehabt. 

1) Stob. Belog. Phys, I, 300. tlvai <f^ rrfv (pvaiv (sei. rov aQi&jnov) ^exdda, 
M^XQ'' 7^9 ^^^ ^^*" TidvTsg a^tO-fiovat, i(p' « iX&ovteg avanoSCCovfti inl %riv 
fAovaSa, Seitdem man mit Völkern bekannt geworden, die bloss bis vier 
oder fünf zählen, ist diese Argumentation zu Gnnsten der Dekade nicht 
mehr zulässig. 

^) Job. Philipon. in Arist. de anima, p. 2. xüeiog yag a^i&fibg 6 Sixa. 
niQt^X^i yaQ ndvra uqi&iliov iv iavTtp, ol ydg juttd rrjv ^exdSa efe lovg 
dno fjiovd^og ndXiv ävaxdfinjovai y 6i6 xal Sexag ixli^^ri otovel dix^g rig 
ovfta. 



Man bitte freQich meinen sollen, dass die Pythagoreer, da 
ihnen nnr die Merkmale and Eigenthnmlichkeiten der Zahlen 
beachtenswerth zn sein schienen'), am wenigsten yon allen der 
Gefahr ausgesetzt gewesen wären, mit dem Worte qwftg eine 
verschwommene Vorstellung zn verbinden. Indess bei näherer 
Betrachtung fiberzeugt man sich, dass an der ündurchfuhrbarkeit 
des pythagoreischen Grundgedankens der gute Wille scheiterte, 
und fbglich auch hier so gut wie überall mit dem Worte ein 
sinnloses Spiel getrieben wurde, sei es, weil man überhaupt keinen 
anderen Ausweg wusste, oder weil man sich für den gewöhn- 
lichen Bedarf des Lebens mit einer ungenauen Auskunft über 
das Wesen und die Beschaffenheit der Dinge begnügen zu dürfen 
für berechtigt hielt. Aus dem Bestreben des menschlichen Geistes 
entsprungen, überall, sowohl in der subjectiven Auffassung, wie 
im objectiven Verständniss, Einheitlichkeit herbeizufuhren, ohne 
die ein geregeltes Denken nie zu Stande kommen würde, erhielt 
sich das Wort ausser der Wissenschaft kaum mehr als Ausdruck 
für die gemeinsamen Merkmale eines Dinges, bot sich hingegen 
um so willkommener als Nothbehelf in unzähligen anderen 
Fällen dar. 

Wenn es in einem Philolaosfragmente (fr. 13, Mullach n, 
4)') heisst, dass nach der Natur des Gnomen, xatä rv^fiovog 



1) Sext. Empir. adv. Mathem. YII, 92 ol Sk JIu^ayoQixol töv X&yov fjtiv 
ipaOiv (xqtJYiQiov etvtti), ov xotvtos cf^, tov ^k anö rdSv fjia&T)f4(XT(ov TtEgiywofiB- 
vov X. T. X. vgl. Arist. Metaph. I, 5 p. 985, b, 26. i/tel Sh tovtcdv ol oQi&fiol 
(pv0£i nqmov, iv ^k roXg aQi&fioTs iSoxow d^eatQBlv ofioicif^ara noXla tolg ovai 
xal yiyvofiivoig, fiallov ^ iv nvql x, r. X. 

^) Ich setze das ganze fragm. hierher, weil es auch in anderer Hinsicht, 
und gerade für den letzterwähnten Gebranch des Wortes (pvais bezeichnend 
ist. vofiiixä yoLQ a (pvaig d rtS dgL&fiä xaC äysfiovixa xal MaaxaUxa reu 
anoQovfiivo} navtog xal äyvoovfxivoD navtl. ov yaQ '^g Siikov ov&svl ov&kvt^v 
nQayfjLattov ovx^ avt&v nod-* avrä ovte aXXta not' äXXoy ei firi rig dgid-fiog xal 
d TovTto kaata, vvv 6k olrog nortdv 'tpvxdv aQ/aoCoiv aia&i^afi ndvra yvooard 
xal noidyoQa dlkdloig acara yvtoftovog (pvütv dne^dCetai, acDfiaTciv xal a^^C^v 
Tovg koyovg x^Q^S ixdarovg rtav ngayfiaxtav ^ ttav r€ dne(Qtov xal ttov nsQui- 
v6vT(ov, X6otg dk xal ov fiovov h rotg 6aif4ovioig xal d-eioig nqdyfiaai rdv ro» 
dqi&fAÜ (fvOtv xal rdv 6vvafiiv iaxvovaaVy dXld xal iv rotg dv^QtüTitxoTg %^oig 
xal Xoyoig ndai ndvra xal xaxa tag drifjiiovqylag rag rsxvixäg ndaag xal xard 
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^vcftv die harmonische Vereinigung der aXa^fjaig, der Wahr- 
nehmung oder wahrnehmenden Zahl mit dem Wahrnehmbaren oder 
der wahrgenommenen Zahl zu Stande komme, so wissen wir mit 
mathematischer Bestimmtheit, worin diese yvoofioyog (pvaig be- 
steht. Es sind yvoifiovsg nämlich diejenigen Zahlen, die mit den 
ihnen unmittelbar vorangehenden Quadratzahlen (z. B. 5 mit 2^) 
sich zu einer Zahl vereinigen, welche das nächstfolgende Quadrat 
bildet (z. B. 5 -j- 4 = 3*). Der Sinn also ist: Wahrnehmendes 
und Wahrgenommenes, Erkennendes und Erkanntes vereinigen 
sich nicht nur zur Wahrnehmung oder Erkenntniss, indem sie 
zusammentreffen, sondern beide enthalten auch die Wurzel des 
nächstdem Wahrzunehmenden oder später zu Erkennenden in 
sich, indem dieses sich aus dem vorher Wahrgenommenen er- 
giebt auf dem Wege der Weiterentwicklung^). Aehnlich ver- 
hält es sich auch, wenn nach Aristoteles (Metaph. XIV, 4. p. 
1091, b, 35) die Pythagoreer die Wesensbeschaffenheit und somit 
das Kennzeichen des Bösen in der ungleichen Zahl oder in der 
unrichtig gebildeten Harmonie erblickten, obschon wir hier freilich 
mit Mathematik nicht auskommen werden. Allein in den meisten 
Fällen hat sich der durch die Zahl substituirbare Begriff der 
Physis zu einem nichtssagenden Worte verflüchtigt. 

Die Zahl als Erklärungsprincip der Dinge nur auf die physi- 
kalischen Probleme zu beschränken, kam den Pythagoreern nicht 
in den Sinn. Auch war mit ihrer Auffassung vom Wesen der 
Zahl selbst noch viel zu viel Unklarheit verbunden, als dass sie 
auf die Entwicklung der Physik des Alterthums erfolgreich hätte 
einwirken können, und hinsichtlich ihrer Ansichten über das 
Verhältniss der Zahl zu den Dingen widerstreiten sich die Nach- 
richten. 

Die Eleaten mussten sich principiell ablehnend zum Be- 



ritv fAOvaixav, xpsvdos S^ ov^kv 6ix^tai d t(o dQi&fidj (pvais ov^l d^fiovia' ov 
yaq olxeTov avToTg loti. tag yocQ dmiqto xal dvorJTm xal aloyo) (fvOiog rb 
xpavdog xal 6 (p&ovog latC, ^ev^og ^k ov6afic5g lg dgidfibv ifinuvH. noXifjiiov 
yäq xal l/*^6v T^ ipvai «ütw, d <f' dld^eia oixttov xal avfitfvrov t^ tcü» aQiB- 
fita YiV€^. vgl. auch fr. 18, MuUach 11, 6. 

1) vgl. Ast, Theol. Arithm. 285 u. Böckh, Philolaos, 143. 

Hsrdy, Der Begriff der Pbysis, I. Th. 3 
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griffe der ytfcÄg, in der vom Denken jener Zeiten recipirten Be- 
deutung dieses Wortes, wo es mit der yivststg zusammenfiel, 
verhalten. Die Fragmente lassen uns leider hier fast völlig im 
Unklaren. Nur ein einziger Vers des Parmenides hat der 
eleatischen Negirung der (pvtstq KmAnc^ geliehen, die wir 
von vornherein postuliren würden, auch wenn sie nirgends be- 
zeugt wäre. 

Das Hauptverdienst des Xenophanes, des Stifters der 
Schule, beruht in der bis dahin unerhörten Kritik, die er an den 
traditionellen Göttervorstellungen übte, und nächstdem in der 
Ausbildung der Idee des Absoluten zur Gottesidee. Der Dua- 
lismus zwischen dem absoluten Principe und der Welt des Ge- 
wordenen macht einer einheitlichen Auffassung Platz (ßvitfag, wie 
zutreffend Aristoteles von ihm sagt). Das absolute Princip und 
das All der Dinge sind eins; es ist nur ein absolutes All, nichts 
ausser, vor und nach ihm. Den Umschwung in der Methode 
kennzeichnet die dialektische Beweisführung^). 

Auch Xenophanes soll seinen Bhapsodien den vagen Titel 
nsQl qwaecog gegeben haben. Doch wäre es thöricht, daraus 
irgend etwas folgern zu wollen, da es offenbar in damaliger Zeit 
Sitte war, dass ein Jeder, der etwas mehr zu wissen glaubte, 
als die übrige gebildete Welt, die besagte Aufschrift wählte, 
wenn nicht vielleicht gar erst Spätere sich die Freiheit nahmen, 
aus Mangel eines besseren alle bedeutenderen vorsokratischen 
philosophischen Dokumente mql (pvascaq zu überschreiben. Sei 
dem, wie ihm wolle, eine gewisse Berechtigung hat immerhin 
diese Ueberschrift bei Xenophanes, insofern als derselbe, zu- 
frieden, das Eine oder die Gottheit im Weltganzen gefunden zu 
haben, dem Werden, also gerade der Physis dadurch ein gewisses 
Zugeständniss machte, dass er eine Entstehung aller Wesen aus 
Erde und Wasser lehrte: 

ndvtsg yäq yalijg t€ xal vdatog ixyevöfisad'a. [I, 103. 

y^ xal vdüOQ nävd-' oatfa ytpoptat ^di (pvoptah v. 9 f. Mullach 



^) Simpl. in Arist. Phys. 6, a. to yag hf tovto xai nav ibv Biov MXsysv 
6 S€VO(p«vfig, ov eya delxwütv ix rov narttov xQaTufTov efvai, x. t. L 
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Der Gegensatz zwischen Werden und Sein, den Xenophanes 
in der realen Welt zu versöhnen trachtete, tritt in der idealen 
in seöier ganzen Schärfe hervor bei Farmen i des. Es giebt nur 
Sein ohne <pv(ftg und äqxv 

qwfftg ov yctq iopu xal aQ%ri. v. 66, Mullach I, 121 ^). 
Das Sein ist. Anders zu denken oder zu reden hat Niemand 
ein Recht: 

Xqil to Xiystv ts vostv t sov SfifAspM, Suth yäq elpai^ 
fifjdsv d' ovx elvat' %d er' iyfa qiQä^€(t&a& Svcoya. v. 43 f. 

Mullach I, 118. 
Dike kann nicht dulden, dass Werden und Vergehen dem Sein 
nahe: 

tovP€X€p ovT€ yspiiSd'ai, 
ovt' oXXvdd-ai, äp^xe Äxij, x^Aao'ao'a nidfidip^ &XX^ %«*. v. 69 f. 

Mullach I, 121. 
Wir stehen also vor der Alternative: 

s(S%ip ^ ovx €(fnp. V. 72, Mullach I, 121. 
ovdsp yÜQ ^ €(fnp ^ iatat 
äXXo naqsx tov iopzog, V. 96, Mullach I, 124. 
Allerdings nur im Lichtreiche ^), jenseits dieser Welt, waltet 
die makellose Wahrheit, das Sein ohne Nichtsein, hienieden be- 
steht Sein und Nichtsein nebeneinander, Licht und Dunkel sind 
gleichmässig vertreten, ohne übrigens Gemeinschaft mit einander 
zu pflegen'). 

1) vgl. V. dim Mullach I, 124: 

insl Toye fiolq* inidriaEV 
olov axivijrov t' H/jievai t^ ttuvt' ovofjC laxCv, 
oa<ra ßqoTol xaxiSsvTo mnoidires eJvai akri&rj 
ylyvifS^ai T€ atai olXva^ttiy slvaC tb ical ovx/, 
3cal Tonov dlUtcfaeiv, Sia xe /^o« q>av6v a/jieißeiv. 
Also auch kein AU gibt es, weil es kein wirkliches Entstehen und Ver- 
gehen gibt, kein einheitliches Ganze verschiedener Dinge, sondern ein sich 
stets gleichbleibendes Sein. 

») vgl. V. 11 ff. Mullach 1,115. 

3) avtag l7i€iSfj navra (fdog xal vv^ ovofjtaarai. 

xtxl TU xaiä atperiQag 6vvafJiEig inl tolal rs xal rotg, 
näv nXiov iarlv ofiov (paeog xal vvxtog oKpavrov, 
Xatov afi(poT^Q(ov, Intl ovßexiqf^ fiira fxtjS^v* v. 122 ff. Mullach 1, 126 f. 

3* 
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Nur nach der Redeweise der Menschen, den ßgatcSy öd^ai 
zufolge, giebt es ein Werden ^), und von diesem Standpunkte aus, 
nicht von dem der nkftig al^d-iig aus, lässt sich sagen: • 
ovtüo T0& xatä Sol^av €(pv %ad€ vSv ts iaCt^ 
inal f^tinstt* and %ovds zsXsvvqtSoviSi, %qa(pivta' 
zotg &ovofjb^ ävd'qfancnh xatid-svt^ inkf^giop ixädtw. y. 151 

f. Mullach I, 129. 
Doch, war es die dämonische Gewalt der Ananke, von welcher 
uns Xenophanes zu erzählen weiss 0, die dem Philosophen des 
reinen Seins mitspielte, oder vielmehr die Wirklichkeit mit dem 
bunten Spiel entstehender oder vergehender Formen, deren üeber- 
legenheit das Alles aus sich selbst entwickelnde Denken am Ende 
doch fühlen und anerkennen muss; auch der begeisterte Ver- 
theidiger der Hechte des reinen Gedankens hat sich herabgelassen 
zum Vergänglichen und Wahrscheinlichen: 

TCüV (To» iyco dKxxotffjbOP iotxota navta ifcnUiio^ 
€og ov [Mjnotß %tg üs ßqotiov yvaifAfi naqsXdfSdri, V. 120 f. 

Muliach I, 126. 
Und so wäre hiernach selbst bei ihm, dem Leugner des All 
und der (pva^g^ der Gebrauch neql ipvtseiag für sein philosophisches 
Gedicht hinlänglich motivirt. 

Von den beiden andern Vertretern aus der eleatischen Schule 
wissen wir, dass sie durch einzelne Lehrsätze und Beweise eine 
die Jahrhunderte überdauernde Berühmtheit erlangt haben. Gegen 
die Realität der Bewegung vorzugsweise richtete Zeno seine 
Argumente und andrerseits Melissos die seinen gegen die Reali- 



Je nachdem nun im Einzelnen das Sein überwiegt oder das Nichtsein, desto 
mehr Licht oder Finstemiss wohnt in ihm. Licht aber ist Denken, denn 
Denken ist Sein (to yaQ avro vosiv iai^v tb xa\ slvai, v. 40, Mullach I, 118). 
vgl. dazu auch v. 146ff. MuUach I, 129, wo der Schluss t6 ycig nXiov iaxl 
vofj/jia die Auffassung zulässt, dass da, wo mehr Sein, auch mehr Denken sei. 

I) vgl. V. 133 ff. MuUach I, 128. 

*) iv 6k fi4a(p TovTtav (sei. nvQog dxqitoto xaX vvxxog) /lalfKov tj navxa 

'XVßiQV^. 

ndvrri yaQ aivyeqolo roxou xal (iC^voq ÄQ/ti 
n^fjinov(f ugaeva dtjkv fiiyijvaiy IvavrCa t* avS-i^g 
ccQaev ^XiniQ(fi. v. 128. MuUach I, 127. 
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tat der Wahrnehmungsobjecte im allgemeinen. Wenn etwas in 
der Philosophie des letzteren bleibenderen Werth hat, so ist es 
ein methodologisches Moment, die Deduction aus Erfahrungs- 
thatsachen oder aus Erfahrungsaxiomen, allerdings nur im Dienste 
einer destructiven Eristik, anstatt einer positiven Erkenntniss 
der Wahrheit^). Durch diese (theoretische) Werthschätzung der 
Erfahrung widersprach Melissos direct den Tendenzen seiner 
Schule, welcher die Dialektik aus den Begriffen als allein zu- 
lässiger Ausgangspunkt galt und consequent • gelten musste. 

Heraklit, zu dem wir nun tibergehen, könnte man als den 
Antipoden der Eleaten betrachten, wäre er nicht mit ihnen darüber 
einig, dass aus einem Princip alle Wahrheit abzuleiten sei. 

Unverkennbar tiben Heraklit' s Gedanken mehr als die irgend 
eines andern griechischen Denkers eine hohe Anziehungskraft 
auf die Gegenwart aus. — Verdanken sie dieses lediglich ihrem 
Gehalte? Denn ihre Form, wenn man bei Fragmenten eines 
Philosophen überhaupt die Form in Anschlag bringen darf, ent- 
spricht nicht durchweg unserm heutigen Geschmacke. Eine in- 
nere Verwandtschaft, es ist wahr, verknüpft sie mit gewissen 
modernen Bestrebungen. Doch trägt, wie mir seheint, noch 
etwas anderes zur bevorzugten Anerkennung bei, die Heraklit in 
der Neuzeit gefunden. Ihm wohnt ein tiefer Sinn inne für die 
Räthsel unseres Daseins, die auch heute noch mit unverminderter 
Kraft das Denken quälen^); und weit entfernt, dieselben lösen zu 



1) Ueber diesen eristischen Theil der Philosophie des Melissos vgl. Byk, 
a.a.O. II, 51 ff. Byk hält die Schrift de Melisso, Xenoph. et Gorgia für 
aristotelisch, nimmt indess an (a. a. 0. n, 7, A.), dass einzelne verlorenge- 
gangene Partieen durch Spätere ergänzt worden seien. ZeUer hat sich für 
die Unechtheit der ganzen Schrift ausgesprochen und ihren Inhalt als un- 
glaubwürdig verworfen (Philosophie d. Griechen I, 463 ff., auch Grundriss der 
Gesch. d. griech. Philos. 50). Doch enthalten fr. 11 u. 13 bei MuUach An- 
spielungen des Melissos auf Empedokles, so dass die Neigung desselben zu 
eristischem Gezänk sich nicht wohl bestreiten lässt. Von Zeno gilt nicht 
das Gleiche, vgl. Byk, a. a. 0. II, 69 f. 

2) Was von den Alten schon nicht unbemerkt geblieben: Plut. de Pyth. 
orac. c. 21. olfiai ää ae yivtoaxuv ro naq'' ^^HqaxXiiiov Xiyofievov tos (ova^ ov 
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wollen, pflegt er vieiraehr bis zu dem Punkte gerade vorzudringen, 
wo die Wissbegierde den Menschen erst recht zu plagen anfängt, 
und dadurch eben versteht er es, die Vernunftthätigkeit in steter 
Spannung zu erhalten. 

Ein kühner Geist, soll Heraklit zum ersten Male dem Er- 
kennen die vornehmsten Gebiete abgesteckt haben, auf denen es 
ihm beschieden sei, Proben seiner Kraft und Ausdauer zu liefern; 
und das Charakteristische dabei ist, dass er alles, die vernünftige 
Betrachtung des All sowohl als jene der Beziehungen der Menschen 
untereinander wie zur Gottheit, der Naturbetrachtung, der Physik 
subsumirte ^). 

Sein oder Nichtsein war die Alternative, vor die uns Par- 
menides gestellt hatte. Wenn Einer, so würde Heraklit dem 
eleatischen Sein das Nichtsein vorgezogen haben, wäre jene Anti- 
these überhaupt richtig und zulässig gewesen. Weder Sein noch 
Nichtsein, würde erPermenides entgegnet haben, vielmehr Wer den, 
m. a. W. eine Bewegung, die nie zum Stillstand kommt ^), die 
nicht zum Sein noch auch zum Nichtsein wird, die, dem Misch- 
trank vergleichbar, der beständig umgerührt werden muss '), nie- 
mals das Sein noch das Nichtsein gesondert zur Darstellung 
bringt; solches verkündet Heraklit als seine Lehre. Umsetzung 
(äfiotßii) ist die wahre Signatur der Welt, aber nicht wie wir 
sie aufeufassen pflegen, die Umsetzung einer Art von Bewegung 
in eine andere, sondern Umsetzung der Dinge in das Feuer und 
des Feuers in die Dinge*), wobei man im Auge behalten muss, 
dass das Feuer des Heraklit auch ein Stoflf ist, freilich nicht wie 



To fjLttVTUov icfu 10 iv JehfOiS ovt$ Xiyu ovu XQvnreiy äXXä arifjiaCvei, Desgl. 
wenn Clem. Alex. Strom. V, c. 13, 89 von dem to ra yvoiaiog ßa9ea xqxmritv 
als von einer amatCri äya^ri xa&* *HQaxkeitov redet. 

1) Diog. L. IX, 9, 6. TO Sh (peQo/jievov avrov ßißUov ^an f^h ano tov 
avv^X^VTog n^ql (pvaatog' inJQsrai &k eig jQeTg Xoyovg, etg ts tov neql tov nav- 
rog xal noXitixbv xal &€oXoyix6v, 

2) fr. 21, MuUach I, 317. ovS* eig to slvai niqaCvu to yiyvofievov avTr^ 
to firiSinoTe Xtiyeiv fxfjd* tataad^at rriv yivsaiv* 

8) ^yXttl 6 xvxmv SäataTtti xivovfievog** bei Theophr. neQl iXfyx^'^y fr« 
Vm, g. vgl. auch fr. 83, MuUach I, 326. 

*) Diog. L. IX, 8. nvqog afxoißriv ra ndvta. Plut. de Ei ap. Delph. 8. 
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alle anderen, sondern ein bewegter und zugleich ein bewegender 
Stoff, ein Stoff, der das Gesetz der äfio^ßij oder die rechten 
Grenzen {(AhQa, n. A. (Ahgco) für das Entzünden und Verbrennen, 
also die Ordnung seiner Selbstbewegung in sich trägt ^). „Ein 
spielender Knabe" ist dieser ewige Kreislauf der Dinge, in welchem 
ununterbrochen die Position die Negation ablöst, gleichwie im 
Brettspiel gesetzt und gezogen wird. „Doch diesem Knaben ge- 
bührt die Herrschaft der Welt."^) Wer so glücklich ist, dies 
zu erfassen und sich von der Täuschung, zu der die Sinne ihn 
verleiten können, losgemacht hat, der ist im Begriffe, wie Heraklit 
von sich behauptet, sich selber zu finden'). In einem grösseren 



niiQog avTafAeißerat nnvx«, (ftjalv 'HgaxXit^roSy xal nvq anavrtov aansg XQ^^^^ 
XQrifiara Tcai xQTjf^aTtov xQ^<^os* Byk (a. a. 0. 11, 31, A. 1) ist geneigt, in diesen 
Worten eine der modernen Auffassung analoge wahrzunehmen. Hiemach 
wären die Gegensätze des Heraklit nur verschiedene Grade („Modalitäten'') 
der Bewegung. Der höchste Grad wäre das Feuer, ein niederer Grad der 
feuchte Dunst und der niedrigste die Erde. Nun fuhrt allerdings Diog. L. 
a. a. 0. den Entstehungsprocess der Dinge auf Verdünnung (aga^ioaig) und 
Verdichtung (nvxv<oais) zurück, aber es fragt sich, ob die Verdünnung und 
Verdichtung mit der Bewegung identisch sei, und nicht vielmehr schon eine 
stoffliche Verwandlung voraussetze. Letzteres halte ich für wahrscheinlicher. 

1) Clem. Alex. Strom. V, 14. (o xoa/jiog) ^v asl xal ilaiai nvq ädCcuov, 
anxofjifyov (xitqa xo^ anoaßewvfievov /nirga. Heinze (Die Lehre vom Logos, 
6) erklärt fiiiQov als Norm, Regel, gesetzmässige Ordnung. 

2) Refut. haeres. p. 281 ed. Miller, oxi 6i iart naig rb näv xal rf** aU 
lüvos aioivtog ßaaiXavg %&v ohov ovnog Xiy€i j,cci(i>v navg iari naiCfov, naiTsimv 
TtaMg ri ßaaiXtiiif'. Teichmüller, Neue Studien z. Gesch. d. Begriffe, n, 193 
bezieht das nalg nal^tav auf die ewige Jugend der Welt, die nicht alternde 
Lebenskraft (hinweisend auf das egyptische Horuskind). Das nerrevcuv ist 
unstreitig eines der vielen Bilder, deren sich Heraklit bediente, um den 
Gedanken zu veranschaulichen, dass Alles aus Entzweiung entstehe. Dass 
Heraklit, sowie er seinen noXefiog bildlich als Zsvg bezeichnete, ihn auch 
n€TT£vii^g genannt habe, und so Veranlassung gab, für die Alles ordnende 
Gottheit dieses Wort zu gebrauchen, ist nicht undenkbar. Plato verwendet 
dasselbe (Leg. X, 903 D) in höchst beachtenswerther Weise: . . . ovdh aXXo 
?^yoy T0 7i€iT€ui^ Xilmtav nXriv fÄStau^ivai to fihv ä/ustvov yiyvofxsvov tj&og 
eig ßiXrlüi rcnov, /«r^oy Sk sig xov ;f€/^ora, xatd xo nginov avtäiv ixdart^, 
tva Trjg nqoatixoiarig fAolQag Xayxavtji. 

3) Ein Suchen oder Erkennen des eigenen Selbst galt ihm als das 
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Fragmente, mit dessen Worten nach Aristoteles (Rhet. HI, 5 
p. 1407, b, 16) Heraklit seine Lehre eingeleitet haben soll, klagt 
er die Menschen an, dass sie „des ewig seienden Logos" un- 
kundig dahinleben^). Dieser Logos, unstreitig zunächst Heraklit's 
Lehre selbst, weiterhin das Vernünftige in der Welt überhaupt*), 
d. h. die gesetzmässige Bewegung, giebt die Norm ab fttr alles 
irdische Geschehen, mithin auch für der Menschen Denken, Reden 
und Thun. Nichts kann xard (pvdiv sein, was nicht auch natä 
tbv Xoyop topäs ist, und da dieser der Bewegung immanent ge- 
dacht wird, in der Bewegung aber beständig die Gegensätze zu- 
sammentreten, so lässt sich auch sagen, dass nichts xatd <pv(Siv 
ist, was nicht ebenfalls xav* Bqiv ist'). Im di^mqsXv^ im Ausein- 
andernehmen der in der Wirklichkeit nie getrennt von einander 
existirenden Gegensätze erblickt daher Heraklit seine Aufgabe. 
Dadurch hofft er den Menschen zu zeigen, wie sich alles in der 
Welt verhalte, ovcoag sxsi. 

Wir können hiernach den heraklitischen Begriff der Physis 
dahin bestimmen: Physis ist die alle Gegensätze aufhebende, 
sie zur Weltharmonie vereinigende Vernunftordnung 
von unbedingter Gültigkeit sowohl für das Niedere wie 



Höchste: idiCv^dfirjv Ifxefovtov^ und d^iiorarov rb yycw^t aavtov, vgl. fr. 44, 
MuUach I, 320. 

1) fr. 1, Mullach I, 315. Xoyov tov6e ioviog ccel a^vveroi yCyvovtat av- 
d-gtonoi xal ngotsB-ev 17 dxovffai xal dxovaavreg to nqmov yivo/nivtav yäg ndv- 
T(ov xara rbv Xoyov rovSe dneCqotaiv iolxaai neiQtofjievoi initov xal ^qyojv toi- 
ovTtov, 6xota)V iyfb ^irjyev/nai xata (f)Vffiv ^laiQ^mv ^xaffTov xal <pQdC<ov ox(og 
f/si* toifs ^h aXJiovg avd'Qfonovg Xav&dviiy oxoüa iysQ^ivreg noiovai oxaia- 
n€Q oxoaa ev^ovree iniXavd-dvovTai. Ich beziehe mit Heioze, Logos, 10, das 
del zu iovTog. Anders Walter, die Lehre von der prakt. Vernunft in d. griech. 
Philos., 104, A. 1, welcher in dem darauffolgenden xal — xal eine Explication 
des dei zu finden glaubt. 

^) Aber ohne Bewusstsein, wie mir Heinze, a. a. 0. 28 ff. gegen Bernays 
bewiesen zu haben scheint. So verstehe ich auch das M^siv yvoifiag (s.S.42A.2). 
Es ist die in der Entwicklung zur Darstellung kommende Vernunft, oder die 
Einsicht, die sich im Werden offenbart. 

3) vgl. Arist. Eth. Nik. Vm, 2, p. 1155, b, 6 xal ndvxa xar' egiv yi- 
yvead^ai. 
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für das Höhere, zumal ffir der Menschen Denken und 
Thun in jeder, auch in sittlicher Hinsicht 

Nun geht Heraklit noch einen Schritt weiter und identificirt 
diese Begriffe mit der ilftaQfAivii, dem Verhängnisse. Und gleich- 
wie alles xa%d Xoyov und xa%a (fva^v geschieht, so geschieht auch 
alles xa&^ €lfMXQfn4yiiv*). Es sind Begriffe, die sich yollständig 
mit einander decken'). Sonach fehlt uns keines von den in der 
Vorstellung einer immanenten, nothwendigen und zugleich yer- 
nOnftigen Weltentwicklung unentbehrlichen, einander wechselseitig 
ergänzenden und näher bestimmenden Momenten. Um jedoch 
nicht irrigen Vorstellungen Raum zu geben, so erinnere man 
sich, dass der terminus a quo und ad quem dieser Entwicklung 
das Feuer, ein stoffliches Element ist^). So sehr auch Heraklit 
iseine Zeit überragt, hierin steht er durchaus auf dem Standpunkt 
der älteren ionischen Naturphilosophie. 

Die Allgemeiogültigkeit, die allem zukommt, was in der all- 
gemeinen (pvifig gegründet oder ein Ausfluss des einen allum- 
fassenden^ Logos ist, findet ihren Ausdruck in dem ^vydv 
ndyrwv^ der üebereinstimmung Aller hinsichtlich dessen, 
was wahr oder nicht wahr, recht oder unrecht ist. Obschon 
jeder Einzelne nur dadurch, dass er an diesem gemeinsamen 
Logos participirt, sich vernünftig bethätigen kann, so führen doch 



^) Stob. Eclog. Phys. I, 6, 15. *HQaxleiTos ovalav üfiagfi^v^g aniff>aCv€to 
Xoyov tov <f*a ovaCag tov navibg iii^xovTa. ebend. fffr» yaQ elfiagfiivrj navrms. 
vgl. Simpl. in Arist.. Phys. 6, a. Placit. philos. I, 24. "HgaxXeiTos ndvra xara 
eifjiaQfdirrtv, t^v d* aviifv vnuQX^'^v xal avayxrjpf, 

2) vgl. Diog. L. rX, 7. 

*) Daher wird auch einer durch den andern verdeutlicht, vgl. Stob. 1, 60. 
ülxttQfAivrfv 6h Xoyov ix t^ havtioßqofAlagy das Yerhängniss ist das vernünftige 
Yerhältniss, das entsteht ans entgegengesetztem Lauf (Bewegung), oder wie 
Diog. L. IX, 7 erklärt 6ia Ttjg fvamoTgoTrrjg tiQ/Aoad-ai rä ovta — yfyvead'ai 
nävra. 

*) vgl. Euseb. praep. evang. Xni, 13: ^dlaaaa Siax^rat xal lA^qütai 
iig tov avTov Xoyov, oxoiog ngoa&sv rj ^ yivea&at. Das Meer giesst sich 
aus in denselben Xoyog, und wird gemessen (s. o. fiitga) in denselben Xdyog, 
80 wie es war, bevor es selbst entstanden ist. vgl. Heinze, Logos, 24 ff. 

5) Sext. Empir. adv. Mathem. Vni, 286. (fQevtjgeg t6 mq^x^v. 
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die meisten Menschen ein Leben, gleich als hätten sie eine Idla 
ygoVjjciff, Einsichten, die sie nicht dem JrvoV verdanken*). Und 
während es nur einen einzigen Willen giebt, den im Willen 
Aller (Volks willen, Staatswillen) sich manifestirenden absoluten 
Willen, so bildet der Einzelne sich doch ein, dass er seinem 
eigenen Willen folge, frei und unabhängig von dem ihn in Wahr- 
heit beherrschenden Allgemeinwillen ^). 

Mit der ihm eigenen Consequenz hat aber Heraklit auch 
den Menschen in ein rein physisches Abhängigkeitsverhältniss zu 
diesem ewigen Gesetz des unabänderlichen Weltlaufes gebracht. 
Ohne es zu wissen oder zu wollen, schon durch den Athmungs- 
process allein vollzieht sich der Verkehr jedes Einzelnen mit deni 
Logos*). Soweit wäre Alles in guter Ordnung. Die Schwierig- 
keit fängt erst an, sobald man sich in der Menschen weit nach 
diesem heraklitischen Princip zu orientiren versucht, und auf 
den ersten Blick hin sich überzeugen muss, dass die Wirklichkeit 
ganz andere Wege verfolgt. Denn ist die objective Weltvernunft, 
der Logos, auch des Menschen innerstes Wesen, seine Physis, so 
erkläre man, wie es möglich sei, dass der Einzelne sich unver- 
nünftig bethätigen, dem Irrthum und der ünsittlichkeit verfallen, 
der verhängnisvollen Vemunftgewalt, die in ihm schaltet und 
waltet, Trotz bieten kann. 

Es scheint das Verhängniss, vor dem sich Alles beugen muss, 
gerade Heraklit's Lehre selbst zum Verhängniss zu werden. Denn 
dass die Sinnestäuschungen, unter deren Herrschaft die meisten 



*) Sext. Empir. adv. Mathem. VII, 133. <r*o ^et 'iTiea&ai t^ iwif, tov 
^h Xöyov iovTos ^tvov ^loovaiv ol noXXol (og iSfav üx^vres (pQovviaiv. 

2) Stob, floril. HE, 84 ^vv votp Xfyovtag iaxvqi^advii XQh ^^ ^^^ navxiaVy 
oxtas neq vofnp noXig otal noXv iaxvQoUQtog, rg^tpovrai yäg navag ol 
äv&Qionivot vofioi vno kvog tov &€lov' xqaiiii yaq toaovtov oxoöov 
i&^Xii, xal ^aqxüi naoi xal ntQiyCvtiM. vgl. dazu Origen. Cont. Celsuni VI, 
p. 698. ri&og yäg av&Qfaneiov oifx tf^^i yvoifiag, ^€Tov ^h l;|f«. 

^) M. Aurelias lY, 46. ^ fiaXitna Sirivexäg ofjiiXovai X6y(^ , . . tovn^ äia- 
(fäQovTat. Ueber die Weise dieser 6(AUCa vgl. die ausfohrliche Schildermig 
bei Sext. Empir. adv. Mathem. VII, 127 ff. (SC avanvo^g, auch diä ttiv at^ 
a^riTixeiv noQfov &aniq Sid rtvtov ^vqC6(ov, Doch mag hier Stoisches mit unter- 
gelaufen sein.) 
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Menschen leben sollen, im Stande seien, den Weltlauf der Ver- 
nunft im Individuum aufisuhalten oder abzulenken, wer wird dies 
glauben? Auch hilft es nicht, zwischen Allgemeinem und Beson- 
derem im Denken, Wollen und Handeln zu unterscheiden. Denn 
ist nicht das Besondere eben nur das Allgemeine in irgend einer 
ihm noth wendigen Verwandlungsform? Und wo bliebe gar die 
Gesetzlichkeit, die Nothwendigkeit, das Verhängniss? Entweder 
also hätte Heraklit zwischen objectiver und subjectiver Vernunft 
eine unübersteigliche Kluft herstellen müssen, um die vernunft- 
begabten Wesen der Herrschaft der Ananke zu entziehen, oder 
aber sich dazu verstehen müssen, allen menschlichen Gedanken, 
Worten und Handlungen den Werth von allgemeinen Vernunft- 
und Sittengesetzen zu verleihen. Im einen Falle würde die Ein- 
heit der Weltentfaltung zerrissen, im anderen aber das Natur- 
Vernunft- und Sittengesetz über den Haufen geworfen. Und eben- 
sowenig als Heraklit berechtigt gewesen wäre, zu sagen: ^vvoy 
cCw nä(fi. TÖ (fqovetv (Stob. flor. ÜI, 84), also das Denken als 
etwas zum Sein der Menschen Gehöriges zu bezeichnen, hätte 
er sich die Freiheit nehmen dürfen, den Menschen aus ihren 
Thorheiten, Unerfahrenheiten, ihrer Geistesabwesenheit, ihrer 
niedrigen Gesinnung einen Vorwurf zu machen^), noch es nöthig 
gehabt, seine Weisheit ihnen zu offenbaren oder sie darüber auf- 
zuklären, wieso das Allgemeine ihnen Regel und Norm für Reden 
und Thun abzugeben habe^). 

Ob Heraklit diesen inneren Zwiespalt in seiner Lehre auch 
so wie wir empfunden habe, ist eine andere Frage. Man möchte 
sie verneinen. Allein so ganz und gar scheint ihm doch die 



^) Der Beiname xoxxvatiiq oxloXoiöogog, den der Silograph Timon Hera- 
klit gibt (Diog. L. IX j 6), wird durch viele Ansprüche desselben gerecht- 
fertigt. Mit einem der Menschheit gemachten Vorwurfe fängt seine Schrift 
an (s. fr. 1). Die Menschen, sagt er weiter (Clem. Strom. Y, 576, a), sättigen 
sich wie das Vieh: xexogriVTai oxioaneq xTfjvia, Die Meisten sind nichts 
wertii: oi noXXol xaxot (ebend.) u. a. m. 

^) Tgl. ausser der oben angegebenen Stelle ^hv vot^ liyovxns x,t.X, Stob. 
floril. m, 84: aaapQovuv agsttj fAeytatri xal aotplri aXri^^ia Xäyeiv xal nomv 
xarä (fiaiv inaCovTttg. 
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Schwierigkeit nicht entgangen zu sein, weil die Thatsachen der 
täglichen Erfahrung allzu laut ihr Recht geltend machten, in 
Erwägung gezogen zu werden. Es bot sich indess Heraklit kein 
anderer Ausweg dar, als den Widerspruch auf sich beruhen zu 
lassen. Und trug man ihn, wie diese eigenthümliche Erscheinung 
zu erklären sei, dass der Mensch den Logos, mit dem er doch 
durch eine physische Nothwendigkeit verbunden ist, so häufig 
ignorire, so verwies er die Neugierigen auf eine unbekannte 
Grösse, auf das Ethos im Menschen und sprach das Wort aus, 
hinter dem schon Manche tiefe Weisheit vermuthet haben: ^S-og 
ävS'Qcin(a daifKov^). Dem allgemeinen Verhängniss stellte er 
ein besonderes, ein in jedem Einzelnen verschiedenes gegenüber. 
Das Räthsel blieb. Denn in welchem Verhältniss dieses ^d-og zur 
allgemeinen Natur stehe, ob es etwa doch nichts anderes wie 
diese sei und so gleichsam ihre Selbstnegirung, hat Heraklit ver- 
schwiegen. Die einfachste Lösung wird sein, dass man annimmt, 
es habe ihm der Gedanke vorgeschwebt, als seien Alle zur Er- 
kenntniss des Logos und zum Leben nach ihm berufen, aber 
ausser Stande, ihr Ziel zu erreichen, weil sie nichts dafür thun; 
was freilich die Mitwirkung von Seiten des Einzelnen, mithin 
Freiheit der Entscheidung zu seiner Voraussetzung hätte. Allein 
von der menschlichen Freiheit wusste Heraklit nichts. An dieser 
gerade musste das in seiner Art gewaltige Unternehmen, der 
strengen Gesetzmässigkeit die Welt im Grossen wie im Kleinen 
unterzuordnen, Schiffbruch leiden^). 



1) fr. 68, Mullach I, 324. 

3) Es scheint mir im Widersprach mit dem Grandgedanken der Lehre 
Heraklit^s zu stehen, wenn man aus dem Satze tj&og dv&Qt6n<fi dalfitnv folgern 
zu dürfen glauht, dass Jeder seines Glückes Schmied sei, oder, wie Byk (a. 
a. 0. n, 110) sich mit Berufung auf diesen Satz ausdrückt: „der Mensch hat 
daher die Freiheit, sich selbst die Situation zu schaffen und sie zu benutzen. ** 
Heinze (a.a.O. 50) sagt schon vorsichtiger: „es ist gewisser Massen das 
eigene Werk des Menschen, indem das, was in ihnen von vornherein liegt, 
zur Darstellung gebracht wird." Der dämonische Charakter dieses ^^o^ legt, 
von Anderem abgesehen, Verwahrung ein gegen den Versuch, Heraklit die 
Lehre des menschlichen Lideterminismus zu imputiren. Im Gegentheil, der 
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Soviel über Heraklit. Im Anschluss hieran wird es nicht 
anpassend sein, die pseadohippokratische Schrift negl diai- 
tffq in Betracht zu ziehen^). 

Man wird es schon vom Standpunkt seiner medicinischen 
Wissenschaft aus begreiflich finden, dass für ihren Verfasser alle 
Fragen von mehr universeller Beschafifenheit in den Hintergrund 
treten, und eigentlich nur der Mensch nach seiner physischen 
(psychischen) Seite ihn näher beschäftigt. 

Da wir gleich Eingangs der Schrift von Vorgängern des 
Verfassers in der von ihm betriebenen Schriftstellerei nsqi diai- 



Mensch kann nicht vie er vill, er hat überhaupt keinen Eigenwillen. Was 
ihn zum Guten wie zum Bösen, zum logosgemässen oder logoswidrigen Leben 
lenkt und leitet, ist das ^^of, des Menschen eigenstes Yerh&ngniss. AUes 
speciflsch Menschliche im Menschen, seine individuelle Natur, sein Charakter, 
wie wir sagen würden, ist der Einsicht bar, eine blinde Nothwendigkeit. 
Nur das Allgemeine, das &hov rj&oe, wie Heraklit sagt, hat Einsicht in den 
Zusammenhang des Weltganzen; es ist die objective, im nothwendigen Pro- 
cesse des Werdens sich manifestirende Vernunft, der Logos. (Origen. Cont. 
Celsum YI, p. 698: ^^; yuQ av^gcineiov ovn tx^t yvioiuaSf &€iov ^k Hx^if wozu 
Heinze, a. a. 0. 50, A. 2 bemerkt, es gehe nicht an, den zweiten Theil dieses 
Satzes auf die Gottheit zu beziehen, da derselben kein ^&os beigelegt werden 
könne, wohl aber sei es heraklitisch, ein &€Tov ij&os den „ vortrefflichen* 
Menschen zuzuschreiben. Allein bei Plato, Leg. X, 901A heisst es: ovxovv 
tov y€ &€6v ov ^Hov ?;t**v ijt^off toiovtov o yi toi autos /xiaet x, r. X.) Auf 
diese Weise wird es auch begreiflich, wie Heraklit dazu kommen konnte, dem 
Menschen seiner individuellen Natur nach die Vernunft schlechterdings ab- 
zusprechen, wie sowohl der Neupythagoreer Philostratos (Ep. ApolL Tyan. 18: 
^ffQaxXinog 6 (pvaixos äXoyov dvai xata (pvaiv ttpriOB tov äv&QojTiov*), als 
Sextus Empiricus (adv. Mathem. VIII, 286: 6 'HQaxXtiros (priüi t6 fxri slvat 
Xoyueov tov av&qtanov) bezeugen. Auch auf Alexander Aphrodis. kann man 
sich berufen, welcher (de Fato, 56) sagt: xatä 6k tov avtov Tqonov xal InX 
T^^ ^vxris evQot TIS ttv naga Tt^v (pvaixriv nagaaxevriv Siatfoqovg yivofiivai 
ixaffTip Tag T€ nqoaiQiaug xal Tag ngd^sig xal Tovg ßlovg' ^&og yäg av^qtant^ 
daifitov xatitTov^HQaxXeiToVyTovT* lern (pvffig. Damach also soll das 'i&og 
8. V. a. (pvaig der Grund der in den Willensentscheidungen, Handlungen und 
in der Lebensweise der Menschen hervortretenden Unterschiede sein. 

>) Hippokratis Opp. ed. Kühn, tom. I, 625 ff. Im Folgenden soll durch 
I nicht der erste Band dieser Ausgabe, sondern das erste Buch der Schrift 
negl iuxitrig bezeichnet werden, das zweite durch II u. s. w. 
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die meisten Menschen ein Leben, gleich als hätten sie eine Idla 
ifQOPfjmgy Einsichten, die sie nicht dem ^vvop verdanken 0- Und 
während es nur einen einzigen Willen giebt, den im Willen 
Aller (Volkswillen, Staatswillen) sich manifestirenden absoluten 
Willen, so bildet der Einzelne sich doch ein, dass er seinem 
eigenen Willen folge, frei und unabhängig von dem ihn in Wahr- 
heit beherrschenden Allgemeinwillen'). 

Mit der ihm eigenen Consequenz hat aber Heraklit auch 
den Menschen in ein rein physisches Abhängigkeitsverhältniss zu 
diesem ewigen Gesetz des unabänderlichen Weltlaufes gebracht. 
Ohne es zu wissen oder zu wollen, schon durch den Athmungs- 
process allein vollzieht sich der Verkehr jedes Einzelnen mit dem 
Logos*). Soweit wäre Alles in guter Ordnung. Die Schwierig- 
keit fängt erst an, sobald man sich in der Menschen weit nach 
diesem heraklitischen Princip zu orientiren versucht, und auf 
den ersten Blick hin sich überzeugen muss, dass die Wirklichkeit 
ganz andere Wege verfolgt. Denn ist die objective Weltvemunft, 
der Logos, auch des Menschen innerstes Wesen, seine Physis, so 
erkläre man, wie es möglich sei, dass der Einzelne sich unver- 
nünftig bethätigen, dem Irrthum und der ünsittlichkeit verfallen, 
der verhängnisvollen Vernunftgewalt, die in ihm schaltet und 
waltet. Trotz bieten kann. 

Es scheint das Verhängniss, vor dem sich Alles beugen muss, 
gerade Heraklit' s Lehre selbst zum Verhängniss zu werden. Denn 
dass die Sinnestäuschungen, unter deren Herrschaft die meisten 



^) Sext. Empir. adv. Mathem. YII, 133. cf^o (Ter Unsad'ai, t^ |vi^. tov 
^k Xoyov iovTog ^vvov Cooovötv ol noXlol tag Wav txovrig (pQovriaiv, 

2) Stob, floril. m, 84 Svv votp Xiyovtag iaxvQ{i€a&ai X9h ^V ^^^ ^avtaty, 
oxws nsQ vofnp nokig xal nokv iaxiiQOJiQtag. iq^ipoviai yäg ndvng ol 
avd-qionivoi vofioi vno ivbg tov &e£ov xQaiiu yaq xoaovtov oxoaov 
i&äX€iy xal i^uQxüi n&ai xal nsQiyCveiat. vgl. dazu Origen. Cont. Celsum VI, 
p. 698. tid-og yoLQ ay^Qconeiov ovx tx^i yvfofiag, &€tov ^k ^x^i. 

^) M. Aurelias lY, 46. ^ (jLaXufxa Sirivexiog 6f4iXov0i Xoyip . . . rouTt^ dm- 
(fägovjcii, lieber die Weise dieser ofiiX^a vgl. die ausführliche Schilderung 
bei Sext. Empir. adv. Mathem. VII, 127 ff. (<f** avanvo^g, auch <f«« teSv ai- 
a&TiTixäv 7i6q(ov Saneg 6ta uywv &vQi^(ov, Doch mag hier Stoisches mit unter- 
gelaufen sein.) 
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Menschen leben sollen, im Stande seien, den Weltlauf der Ver- 
nunft im Individuum aufzuhalten oder abzulenken, wer wird dies 
glauben? Auch hilft es nicht, zwischen Allgemeinem und Beson- 
derem im Denken, Wollen und Handeln zu unterscheiden. Denn 
ist nicht das Besondere eben nur das Allgemeine in irgend einer 
ihm nothwendigen Verwandlungsform? Und wo bliebe gar die 
Gesetzlichkeit, die Nothwendigkeit, das Verhängniss? Entweder 
also hätte Heraklit zwischen objectiver und subjectiver Vernunft 
eine unübersteigliche Kluft herstellen müssen, um die vernunft- 
begabten Wesen der Herrschaft der Ananke zu entziehen, oder 
aber sich dazu verstehen müssen, allen menschlichen Gedanken, 
Worten und Handlungen den Werth von allgemeinen Vernunft- 
und Sittengesetzen zu verleihen. Im einen Falle würde die Ein- 
heit der Weltentfaltung zerrissen, im anderen aber das Natur- 
Vernunft- und Sittengesetz über den Haufen geworfen. Und eben- 
sowenig als Heraklit berechtigt gewesen wäre, zu sagen: ^vvop 
Jtfw nä(fi TÖ (fqovetv (Stob. flor. III, 84), also das Denken als 
etwas zum Sein der Menschen Gehöriges zu bezeichnen, hätte 
er sich die Freiheit nehmen dürfen, den Menschen aus ihren 
Thorheiten, Unerfahrenheiten, ihrer Geistesabwesenheit, ihrer 
niedrigen Gesinnung einen Vorwurf zu machen^), noch es nöthig 
gehabt, seine Weisheit ihnen zu offenbaren oder sie darüber auf- 
zuklären, wieso das Allgemeine ihnen Regel und Norm für Reden 
und Thun abzugeben habe^). 

Ob Heraklit diesen inneren Zwiespalt in seiner Lehre auch 
so wie wir empfunden habe, ist eine andere Frage. Man möchte 
sie verneinen. Allein so ganz und gar scheint ihm doch die 



^) Der Beiname xoxxvartjg ox^oloi^ogog, den der Silograph Timon Hera- 
klit gibt (Diog. L. IX, 6), wird durch viele Ansprüche desselben gerecht- 
fertigt. Mit einem der Menschheit gemachten Vorwurfe fängt seine Schrift 
an (s. fr. 1). Die Menschen, sagt er weiter (Clem. Strom. V, 576, a), sättigen 
sich wie das Yieh: xexoQfjvTac oxwciaq xtrjvea. Die Meisten sind nichts 
werth: oi noXXol xaxol (ebend.) u. a. m. 

2) vgl. ausser der oben angegebenen Stelle ^hv votp Xfyovxag x. t. X, Stob, 
floril. ni, 84: atatpQovHV dgerrj fAsyCatri xal aotpCtf aXrj^^a Xiyeiv xal nouTv 
xarä ifiaiv inaiovTocg. 
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Schwierigkeit nicht entgangen zu sein, weil die Thatsachen der 
täglichen Erfahrung allzu laut ihr Recht geltend machten, in 
Erwägung gezogen zu werden. Es bot sich indess Heraklit kein 
anderer Ausweg dar, als den Widerspruch auf sich beruhen zu 
lassen. Und frug man ihn, wie diese eigenthümliche Erscheinung 
zu erklären sei, dass der Mensch den Logos, mit dem er doch 
durch eine physische Nothwendigkeit verbunden ist, so häufig 
ignorire, so verwies er die Neugierigen auf eine unbekannte 
Grösse, auf das Ethos im Menschen und sprach das Wort aus, 
hinter dem schon Manche tiefe Weisheit vermuthet haben: ^S-o^ 
äpd^QcoTtM 6ai(A(op^). Dem allgemeinen Verhängniss stellte er 
ein besonderes, ein in jedem Einzelnen verschiedenes gegenüber. 
Das Räthsel blieb. Denn in welchem Verhältniss dieses ^d'og zur 
allgemeinen Natur stehe, ob es etwa doch nichts anderes wie 
diese sei und so gleichsam ihre Selbstnegirung, hat Heraklit ver- 
schwiegen. Die einfachste Lösung wird sein, dass man annimmt, 
es habe ihm der Gedanke vorgeschwebt, als seien Alle zur Er- 
kenntniss des Logos und zum Leben nach ihm berufen, aber 
ausser Stande, ihr Ziel zu erreichen, weil sie nichts dafttr thun; 
was freilich die Mitwirkung von Seiten des Einzelnen, mithin 
Freiheit der Entscheidung zu seiner Voraussetzung hätte. Allein 
von der menschlichen Freiheit wusste Heraklit nichts. An dieser 
gerade musste das in seiner Art gewaltige Unternehmen, der 
strengen Gesetzmässigkeit die Welt im Grossen wie im Kleinen 
unterzuordnen, Schiffbruch leiden^). 



1) fr. 68, MuUach I, 324. 

3) Es scheint mir im Widersprach mit dem Grundgedanken der Lehre 
Heraklit^s zu stehen, wenn man aus dem Satze fj^os av&qtont^ dalfimv folgern 
zu dürfen glauht, dass Jeder seines Glückes Schmied sei, oder, wie Byk (a. 
a. 0. n, HO) sich mit Berufung auf diesen Satz ausdrückt: „der Mensch hat 
daher die Freiheit, sich selbst die Situation zu schaffen und sie zu benutzen.^ 
Heinze (a.a.O. 50) sagt schon vorsichtiger: „es ist gewisser Massen das 
eigene Werk des Menschen, indem das, was in ihnen von vornherein liegt, 
zur Darstellung gebracht wird." Der dämonische Charakter dieses ^^oc legt, 
von Anderem abgesehen, Verwahrung ein gegen den Versuch, Heraklit die 
Lehre des menschlichen Indeterminismus zu imputiren. Im Gegentheil, der 
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Soviel über Heraklit. Im Anschluss hieran wird es nicht 
anpassend sein, die pseudohippokratische Schrift neql d^ai- 
ti/g in Betracht zu ziehen^). 

Man wird es schon yom Standpunkt seiner medicinischen 
Wissenschaft aus begreiflich finden, dass für ihren Verfasser alle 
Fragen von mehr universeller Beschaffenheit in den Hintergrund 
treten, und eigentlich nur der Mensch nach seiner physischen 
(psychischen) Seite ihn näher beschäftigt. 

Da wir gleich Eingangs der Schrift von Vorgängern des 
Verfassers in der von ihm betriebenen Schriftstellerei nsql dtal- 



Mensch kann nicht wie er will, er hat überhaupt keinen Eigenwillen. Was 
ihn znm Guten wie zum Bösen, zum logosgemässen oder logoswidrigen Leben 
lenkt und leitet, ist das rjd'os, des Menschen eigenstes Yerhängniss. Alles 
specifisch Menschliche im Menschen, seine indiTiduelle Natur, sein Charakter, 
wie wir sagen würden, ist der Einsicht bar, eine blinde Nothwendigkeit. 
Nur das AUgemeine, das ^eTov ^oc, wie Heraklit sagt, hat Einsicht in den 
Zusammenhang des Weltganzen; es ist die objective, im nothwendigen Pro- 
cesse des Werdens sich manifestirende Yemunft, der Logos. (Origen. Oont. 
Celsum VI, p. 698: '^dos yoiQ avd^Tteiov ovx tx^i yrrn/uas, ^€iov Sh l/fi, wozu 
Heinze, a. a. 0. 50, A. 2 bemerkt, es gehe nicht an, den zweiten Theil dieses 
Satzes auf die Gottheit zu beziehen, da derselben kein ti&os beigelegt werden 
könne, wohl aber sei es heraklitisch, ein &atov ^S'os den „YortrefiFlichen*' 
Menschen zuzuschreiben. Allein bei Plato, Leg. X, 901 A heisst es: ovxovv 
x6v y€ ^iov ov ^rjUov l/€«v '^^og toiovtov o yi roi axrtbg fjLvail x, t, X.) Auf 
diese Weise wird es auch begreiflich, wie Heraklit dazu kommen konnte, dem 
Menschen seiner individuellen Natur nach die Yemunft schlechterdings ab- 
zusprechen, wie sowohl der Neupjthagoreer Philostratos (Ep. ApolL Tjan. 18: 
^HQaxXe&Tog 6 (pvctxos akoyov elvai xarä (pvaiv ttfr^aB tbv avd-qtanov,), als 
Sextus Empiricus (adv. Mathem. YIII, 286: 6 'HgdxXtuog fprjai rö (xi] €7va& 
Xoyucov tbv av&Qomov) bezeugen. Auch auf Alexander Aphrodis. kann man 
sich berufen, welcher (de Fato, 56) sagt: xarä äi rov avxov rqonov xai inl 
t{( ^fv^^S ivQoi j&s av naqa tijv (pvaixr^ nagaaxivriv diaifOQOvg yivofUvas 
kxaari^ tag re nqomqiaBig xal rag ngd^eig xal rovg ßlovg' ^S-og ydq dv&Qwnt^ 
daCfiiov xaxä Tov^HqdxkHtoVyTovT* tan (pvotg, Damach also soll das rid^og 
s. y. a. (pvoig der Grund der in den Willensentscheidungen, Handlungen und 
in der Lebensweise der Menschen hervortretenden Unterschiede sein. 

>) Hippokratis Opp. ed. Kühn, tom. I, 625 ff. Im Folgenden soll durch 
I nicht der erste Band dieser Ausgabe, sondern das erste Buch der Schrift 
uBgl dtairr^g bezeichnet werden, das zweite durch II u. s. w. 
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tif^ avd'qfontvniq r^g TtQog vyelav hören, ohne jedoch irgend einen 
Namen zu erfahren, aber anderseits uns auch Neues in Aussicht 
gestellt wird (oxöaa di fiijös insxslQ^ae fifjöslg %äv ngötSQOv 
dijXä<fat^ iyta inidei^ca xai taSra oxota itfrl. I, p. 627), SO hat 
man alle Ursache, an der genannten Schrift Interesse zu nehmen, 
wäre es auch lediglich des historischen Thatbestandes wegen, um 
festzustellen, welche Quellen dem unbekannten Verfasser mög- 
licherweise zur Benutzung vorgelegen haben. Wenn aber auch 
dies nicht gelingen will, so lässt sich doch zeigen, dass derselbe 
an einigen Stellen seiner Schrift klar genug seine eigenen Lei- 
stungen denen der früheren Autoren gegenüberstellt. Hierdurch 
ist man in der Lage, wenigstens den Beitrag mehr nach Gebühr 
zu würdigen, welchen der Verfasser zur Erweiterung des physisch- 
psychologischen Wissens vom Menschen geliefert hat. 

Hier leitet uns freilich nur der Zweck, Pseudohippokrates 
nsql dialf^q über den Begriff der Physis zu vernehmen. Indess, 
um diesen Zweck zu erreichen, wird es nicht überflüssig sein, 
vorerst folgendes ins Auge zu fassen. 

Es hat der Verfasser der bezeichneten Schrift die Gewohn- 
heit, so oft er sich bewusst ist, eine neue, von seinen Vor- 
gängern abweichende Ansicht oder Lehre vorzutragen, sie als 
solche deutlich hervorzuheben. Ich berufe mich zum Beweise 
dafür auf I, p. 627; 629; 632. E, p. 672; 692. IH, p. 707 f.; 
715 f. 

Aus der Art, wie sich der Verfasser über die Methode 
ausspricht, deren Empfehlung für diesen Zweig der Literatur er 
sich nicht wenig angelegen sein lässt, dürfte zu entnehmen sein, 
dass derselbe im Unterschied von anderen Schriftstellern sich 
zum ersten Male der hier von ihm in Vorschlag gebrachten be- 
dient habe. Die Worte lauten: (pfuil 6^ dstv %6v (lillovtcc 
OQd'(Sg ^vyyQäipstv negl diahtjg ap&QContvrig TtQcotov fJbip 
navtog q>v(fiv ävd^Qoinov yycSvai xai diayvcovai — , woran sich 
die nähere Angabe alles dessen anschliesst, was die medicinische 
yvciitig und diäyvaoa^g in Erwägung zu ziehen habe. Beruht nun 
in der systematischen Anordnung der zur Untersuchung m^l 
dialri^g äv^Qconlvfig gehörigen Theile gewiss ein Verdienst des 
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Verfassers, so ist derselbe der Meinung, sich ausserdem noch in 
einem anderen Punkte yortheilhaft von seinen Vorgängern zu 
unterscheiden, in der Eorderung nämlich, die er an die medici- 
nische Wissenschaft stellt, die specifische diva^u^ eines jeden, 
die öuchfi beeinflussenden Factors zu ermitteln. Dafür soll sich 
nach ihm ein zweifacher Gesichtspunkt darbieten: xai tijy xa%a 
q>vdiv »ofi %fiv dV apdyx^v xal rixp^v apd-Qwntftt/p (I. p. 627)')« 
Aucli dies genügt noch nicht. Es sei weiterhin das rechte Ver- 
hältniss herzustellen zwischen den an und für sich conträren 
dvydfjb€tg der Speisen und Ausspannungen {intBvavxiag /»li/ y^Q 
älXijXonrtv sx^& tag dvvdiksig xal novoi. I. p. 618), und darum 
sei es geboten, das dynamische Verhalten der Ausspannungen, 
sowohl der naturgemässen (arara q>v<nv) als der naturwi- 
drigen {dtd ßk/g) ausfindig zumachen, und sodann dieselben zu 
der Menge der Speisen, der menschlichen Natur, dem Lebens- 
alter, den Jahreszeiten, den meteorologischen-, klimatischen- und 
den Witterungsyerhältnissen überhaupt (p. 628) in richtige Pro- 
portionen zu bringen'). Denn Krankheit, wie auch Gesundheit 
sind gleichmässig bedingt durch die äussere Natur, den oXog xotf- 
[Aogy und durch die innere des einzelnen Menschen (nqog ixdtfttjy 
q^vitiy p. 629). 

Wenn es nun aber weiter heisst: pvp d^ td (liv nqos^qfjiiiva 
ndvta evQfjtai^ oxotov i(fil^ tovto di advvatov svqsXv (p. 629), 
so wird damit dem Gesagten nicht widersprochen. Denn die Be- 



^) Es wird hier nicht ein Dreifaches unterschieden: tpvais, avayxti und 
T^jcvrj, sondern nur ein Zwei&ches: <fyvOig auf der einen, und aväyxri xal Hxvri 
auf der andern Seite. In der fixV^ ^^^ schon etwas Gewaltsames, vgl. 
n, 672 Ovtimv 6k xai nofiaitav dvvafjuv ixaartjv xal rijy xara (pvaiv xal xr^v 
dtä lixytfi ade xoh y^ytoaxiiv. vgl. IT, 697 f. — I, 637 wird auch in die (pvais 
eine gewisse avayxri verlegt, wenn es daselbst heisst, dass das Feuer aus dem 
ihm beigemischten, in Bewegung begrifiFenen vygov den Körper xara (pvatv 
bilde oder in Ordnung bringe in Folge (ita) einer so beschaffenen Noth- 
wendigkeit. Ich beziehe xaiä fpvaiv zu öiaxoafiiirai (vgl. I, 639: Siinov 
anavta xara g>vaiv) und verstehe Sia joir\v6i avdyxrpf in heraklitischem 
Sinne. 

^) tag üvfifieTQiag, was p. 629 erklärt wird durch aQid'fjidg fxri ix^^ vneQ- 
ßol^v firjre inl t6 nliov fAr^xa inl ib Haaaop. 
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kanntschaft mit der Sache bürgt noch nicht für die Kenntniss 
und Anwendung der sachgemässen Methode in der schriftlichen 
Darstellung {^vryQäg}€tp). Sonach bleibt* die Einsicht, dass die 
menschliche q>v€fig der terminus a quo {ngäTcop luv x. t. X.) 
und der terminus ad quem (^v ftlr ydq ^v svQstdv ... nqoq 
ixd(fTfiP q>vüiv... €vqono äv iyifi . . . axQtßdog) für die Medicin 
bilden müsse, dem Verfasser , hierdurch vollkommen gewahrt als 
eine Errungenschaft, die ihm wird zugeschrieben werden müssen. 
Auch das Nächstfolgende ändert daran nichts, indem es sich hier 
um eine neue medicinische Erfindung handelt, die der Ver- 
fasser für sich in Anspruch nimmt und nQodtdyviaüiq nennt. Er 
sagt davon: toldt fih ovv äXXonft i^^Qi' tovtov sTuxBxsi- 

nQo Tov xdfiP€iv tbv av&qmtoVj anb tfjg vnsgßoX^g sq>' oxovsqov 
^ yivfi^ai, nqodidyviüdig (p. 629). 

Die methodologische Neuerung, die wir ihm zu vindi- 
ciren glaubten, wird zwar nicht als ein svqbXv bezeichnet, hat aber 
nichtsdestoweniger den Vorzug, ein solches thatsächlich zu sein: 
vvv dk noXXol fitp ^d^ ^vv^yqaxpav^ oväelg d^ syvm oqd'äg 
xad'6%1 ccp avTOtg ^vyyQanviop, aXXo^ ds äXXo iniTVxop' td 
de oXov oidsig neu tiSp nqovsqov (p. 626). 

Ich lasse dahingestellt, ob die Erklärung aller Lebewesen, 
den Menschen inbegriflfen, rücksichtlich ihrer inneren (physischen 
und psychischen^)) Vorgänge aus Feuer und Wasser und deren 
physikalischen Eigenschaften (p. 630 f.) unter den Aerzten jener 
Zeit überhaupt die übliche gewesen, oder aber als die Privatan- 
sicht des Verfassers zu betrachten sei. Für die letztere Annahme 
scheint mir die Art zu sprechen, wie sie hier vorgetragen wird, 
womit ich jedoch nicht in Abrede stellen will, dass der Verfasser 
auch einzelne philosophische Ansichten berücksichtigt habe* 
Von der heraklitischen Lehre steht dies ausser Frage. Hier ist 
nicht etwa blos eine äussere Accommodation, vielmehr ein ver- 



^) Dass anch diese gemeint seien, erhellt zur Genüge aus I, 647 : 17 6h 
tfnfxh fov ävd'Qtanovy &an^Q fiot xal nqoiCqrixmy auyxqriaiv ^/ot/cra Ttvqog xaX 
vStttog X. T. il. 
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ständnissvolles Erfassen zu bemerken, wodurch sich der Verfasser 
so vortheilhaft auszeichnet, dass bei Manchen die Vennuthung auf- 
stieg, wir hätten es hier mit einem versprengten Stück der herakli- 
tischen Schrift zu thun^). Zweifelhaft kann auch nicht im min- 
desten die Beziehung einzelner Ausdrücke des ersten Buches der 
Schrift nsQl d&akfjg zu ähnlichlautenden in den Fragmenten 
des Anaxagoras und Empedokles sein. Doch fehlt viel, um 
behaupten zu können, der Verfasser habe sich Lehren dieser 
Philosophen fönnlich angeeignet, ja man wird noch nicht einmal 
mit Bestimmtheit sagen dürfen, dass er sie oder dass sie ihn ge- 
kannt haben. Die Wahrscheinlichkeit zu Gunsten der einen An- 
nahme scheint mir nicht grösser zu sein, als die zu Gunsten der 
anderen. Allenfalls liesse sich nach dem Maasse der philoso- 
phischen Begabung eine der Wahrheit nahekommende Entschei- 
dung treffen, so etwa, dass Anaxagoras oder Empedokles viel zu 
hocli gestanden hätten, um von einer philosophisch so tief- 
stehenden Schrift Einsicht zu nehmen und durch gelegentliche 
Bezugnahme auf dieselbe, wenn auch nur aus Opposition, ihr eine 
gewisse Bedeutung zuzuerkennen. Allein einerseits würde auch 
hierdurch die gegentheilige Vermuthung noch nicht geradezu eine 



*) Den Abstand des ersten Buches von den übrigen zwei Büchern sowohl 
als Ton den Lehren des Hippokrates hat schon Galen beobachtet, (vgl. de 
alim. facult. c. I, wo es heisst: t6 ngtarov a(p^<nrix€ ndfxnoXka xrg ^^Innoxqd- 
rovg yv(ofirig.) Mullach (fragm. philos. graec. I, 328) ist der Meinung, dass 
ausser der grösseren Stelle (bei ihm fr. 96 des Heraklit) auch noch anderes 
der heraklitischen Schrift entnommen sei, was manches für sich, aber noch 
mehr gegen sich hat. Wenn Zeller an dem Satze: o vofxog ya^ Ty (pvasi 
7t€Ql Toxnmv ivavriog (I, p. 632), der in anderer Fassung nochmals (I, p. 640) 
wiederkehrt, Anstoss nimmt (vgl. Philos. d. Griechen, I, 636) und sich darauf- 
hin für die spätere Abfassungszeit der Schrift n€Ql diaiTTjg entscheidet, so 
kann ich ihm nicht zustinmien. Es steht dieser Satz nach dem ganzen Zu- 
sammenhang nicht im Widerspruch zu Heraklit, und was den Sprachgebrauch 
von vofiog in der GegenübersteUung von (pvtfig betrifft, so wäre die Berufimg 
auf ihn am Platze, wenn wir mit Sicherheit wüssten, wann und mit wem 
derselbe aufgekonmien sei. Teichmüller (Neue Studien zur Gesch. der Be- 
griffe, n, 45) versetzt die Schrift tisqI diairrig in die Zeit zwischen Heraklit 
und Anaxagoras, und dies hat immer noch die meiste Wahrscheinlichkeit far 
sich (vgl. ausserdem Neue Studien z. Gesch. d. Begr. I, 257 ff.). 

Hardj, Der Begrilf der Physia, I. Th. 4 
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Widerlegung gefunden haben, andererseits hat der Verfasser der 
Schrift nsQi ä^aixvig durch die Art, wie er sich die heraklitische 
Ansicht angeeignet und mit seinen medicinischen Vorstellungen 
verwoben hat, sich keineswegs als so unfähig bewiesen, philoso- 
phische Gedanken zu verarbeiten, wenngleich auch nicht selbst- 
ständig etwas Neues zu schaffen. Eine eigentliche Beweiskraft 
kann daher auch jenen Ausdrücken nicht innewohnen, aus denen 
man den heterogenen Charakter der Schrift darthun zu können 
glaubte. Sie lassen im Zusammenhange des Textes mitunter eine 
ganz andere Deutung zu, als herausgerissen aus der Gedanken- 
verbindung, in die sie der Verfasser eingefügt hat ^). Erwiesen 
ist nur soviel, dass Heraklit den Verfasser stark beeinflusst hat. 
Trotzdem derselbe aber von Haus aus kein Philosoph war, ist 
es nicht so undenkbar, dass, auch ohne ihn zu nennen, sich Phi- 
losophen von Fach an ihn angeschlossen haben. Wir wissen nur 
wenig von dem wechselseitigen Verhältniss zwischen den philo- 
sophischen und medicinischen Lehren im fünften Jahrh. vor Chr., 
immerhin genug, um sagen zu können, dass sie sich nicht gegen- 
seitig ignorirten ^). 



1) Selbst bei jener Stelle (I, p. 631): ovtoi Sh toi/twj/ ^x^vxatv x. t. A., die, 
mit fr. 3 des Anaxagoras verglichen, am ehesten noch die Annahme einer 
Bekanntschaft des Verfassers n^Qi öialrriq mit Anaxagoras begünstigt, und 
jedenfalls die einer zufalligen Uebereinstimmung ausschliesst, bleibt es frag- 
lich, ob das xal anE^fiartov xal Cfofov genau dasselbe bedeute wie das aniQ- 
fiaza navxtov /^^«Toiy des Anaxagoras. 

^) vgl. Hirzel, Untersuchungen zu Cicero^s philos. Schriften I, 130 f. A. 1: 
„Auch, was damit zusammenhängt, die Leistungen der medicinischen Wissen- 
schaft der Griechen für die Psychologie werden in den Geschichten derselben 
nicht genügend gewürdigt. Und doch s. Galen, de plac. Hipp, et Plat. £r.5 
ed. MüUer, dazu Flatons Urtheil über Hippokrates im Phädros. Nimmt man 
dazu die genaue Uebereinstimmung zwischen Hippokrates und Plato, welche 
Galen 1. c. 455 betont, so kann kein Zweifel sein, dass Piatons eigenthum- 
liche Psychologie im Wesentlichen von Hippokrates genommen isf Ein 
Beispiel auffallender Uebereinstimmung im Gebrauche eines psycholog. Ter- 
minus (&v/jio€i^ T^s), den Eucken (a. a. 0. 15) am frühesten bei ]^enophon glaubt 
nachweisen zu können, s. weiter unten bei Besprechung der Schrift de aSre, 
aquis et locis. Wenn Phaedr. 270 C gesagt wird, es sei unmöglich, die (fnuais 
der ipv/i^ zu erforschen uvev jtjg tov oXov ipvaetogy und zwar unter der aus- 
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Mit den Worten: ir^ Si ulds rvdikii i^ijyiofMx$ (I, p. 632) 
lenkt der Verfasser in das Fahrwasser Heraklit's ein, mit ziem- 
lich deutlicher Beziehung auf die Anfangsworte der heraklitischen 
Schrift. Hier wie dort wird den Anschauungen der Menge ent- 
gegengetreten (yogUC^tat di miQd wv avd-Qwntav x. r. l. I, p. 632). 
Bei den Worten: oifd'aXikolak di dst (wofür wohl d§ttf zu lesen 
ist) nk<PtsvsKS&a^ [AÜlkov ^ jrp<iifkii0&v, iyta di rdde r^mfMj i^^jriofMXt 
ist man versucht, an fr. 23 (Mullach I, 317) zu denken. In den 
heraklitisch angehauchten Excurs (beginnt I, p. 632 mit den Wor- 
ten r^^s&a^ xal anoXia-d'ai tmino und geht bis p. 647) mischen 
sich aber auch physiologische Lehren, die sicher nur a conto des 
Verfassers nsql ÖMxhi^q zu schreiben sind {iaiqnsi, di ig äp&Qwnov 
Ikiqsa fieqkov x. r. L p. 633, u. a. m.). Worauf ein besonderer 
Nachdruck gelegt wird, ist die Belativität aller Dinge (9)^0^ di 
näiftv äjt^ aXX^Xmy^ zm fAiJ^ovi ano tov lislovoq xal %to fAelovi 
ano Tov ikilqvoq x. t. X.\ mittelst welcher die unter ihnen be- 
stehende (xegensätzlichkeit vollkommen ausgeglichen werde (p. 634). 
Ein jegliches ist angewiesen auf ein ihm entsprechendes andere 
{äfSneq ol tixTOvsg %6 ^vXor nqlovüt, xal 6 (Aiy iXxet, 6 di Ad-hk^ 
%o av%6 noUovtsq, p. 635 f.). Das tertium comparationis bildet 
immer die g>v<f$g {zQoq>if) dv&gwnov^ ein Zeichen, dass wir 
es nicht mit einer fremdartigen Entlehnung zu thun haben, so 
wenig auch der Text in Ordnung sein dürfte. 

Es verdient aus dieser Auseinandersetzung hervorgehoben zu 
werden, einmal, dass das Feuer der immanente Grund der Ordnung 
aller Bestandtheile des menschlichen Körpers {ndvta duxotSfM^iSazo 



drücklichen Berufung auf Hippokrates, der, wie aus der SteUe selbst hervor- 
geht, ein solches Verfahren auch auf die leibliche Natur des Menschen in 
Anwendung gebracht hatte, so lässt sich an mehr als eine der unter des 
Hippokrates Namen erhaltenen Schriften denken. Die Schrift de aSre etc. 
kann vieUeicht geradezu als diejenige bezeichnet werden, die Phaedr. 270 
zunächst im Auge habe, da in ihr thats&chlich jene fiä^oSog befolgt wird. 
In der wahrscheinlich Hippokrates unterschobenen Schrift de diebus judica- 
toriis {ni^l xqusifiwv) heisst es (ed. Kühn, I, 149): ovik yäg dHvov rmv xata 
ffvaiv yivitai ov^k davajadig, ^svriQOV «f^, iäv «vrif t€ tj S^ t^ voürifxaji 
^vfifJLax^Orji, dig yuQ inl tö noXv ov vüc^ r tov av^q^nov (pvüis rifv tov olov 
dvvafiiv, 

4* 
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xaid TQonop avtfo iavT(o)} rd iv (fco/Aau z6 nvQ^ p. 638), und 
ferner, dass diese ein Abbild der Ordnung des Weltalls ist (dno- 
(Ai(ifl(fip fov olov, fiixqä nqbg iksydXa xal ^sydXanqoQ fi^XQa^ 1. c). 

Hat der Verfasser in den nachstehenden Worten für Heraklit 
gegen Anaxagoras Partei ergriffen, oder war es dem letzteren 
darum zu thun, den Verfasser ipsissimis verbis zu widerlegen, 
wenn es also heisst: to ^sQ/jboiatov xal liixvqotatov nvq^ oneg 
ndptcov in^xQathTat, dtinov anavra xaxd <pv(tiV^ ätpotpov xal 
otfJet xal ifjav<fs^^ iv tovtay tpv%fi^ voog^ q>Q6pfiaigj av^tjatg^ xivfjff&gj 
(AsicüCig^ didlla^tg, vnvog^ iyq^yoQtfig, tovto ndpva dtd naptog 
xvßsqpq xal mds xal ixeXpa oiäixots aTqsiAi^cop (p. 639)?^). 

Daran reiht sich unmittelbar jene Stelle an, welche das 
Thema liefert zu einer bis p. 647 gehenden Erörterung. Zweck 
derselben ist, nachzuweisen, dass die menschlichen Künste den 
natürlichen Vorgängen am Menschen gleichen, theils sichtbaren, 
theils unsichtbaren. Denn hierdurch empfängt der der Menge 
gemachte Vorhalt erst seine Berechtigung: ol di av&qwnot ix %dav 
tpavsq&v vd d(pav^ (fximsad'ai ovx ini(ftaptai (p. 639 f.). — Es waltet 
hier wieder ein Verhältniss, analog dem im ersten Fragmente des 
Heraklit. — Alles, sagt der Verfasser, steht unter der rastlosen 
Thätigkeit des Feuers. Nichts entzieht sich ihr. Nichts geschieht 
ohne sie, und da der Mensch bei allem, was er künstlich hervor- 
bringt, nur gleichsam sein eigenes Wesen, in irgend einer Weise 
oder nach irgend einer Seite hin aufgefasst, ') in die Aussenwelt 
hinausversetzt, so hat er Gelegenheit, sich selbst und so auch 
sein eigenes Urbild, das oXop ausser sich als ein fpavsqov wieder- 
zufinden. Auf diesem Wege müsste mithin der Mensch ohne be- 
sondere Schwierigkeit sich zur Einsicht jener Lehre erheben, die 



1) Anaxagoras hatte von seinem yoi/ff gesagt: eati. yoQ Xenjorajov tb ndv- 
TUiv xQwaTwv xal xa&aQforaTov, und nach Plato's Cratyl. 413 C von demselben 
gelehrt: avrov xoa/LteTv t« TtQctyfjiaTa öia navnov iovta. 

2) Nebenbei sei darauf hingewiesen, dass hierdurch der Verfasser ein 
tiefes Yerständniss für den inneren Zusammenhang zwischen der menschlichen 
Arbeit und ihren Froclucten bekundet, eine Vorahnung des Richtigen, in das 
uns erst die moderne Wissenschaft der Anthropologie einen Einblick ver- 
schafft. 
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in obigen Worten niedergel^ ist (tono ndyta dta navxoq x. 

r. LY). 

Ich fage hier nur noch die weiteren Stellen bei, worin der 
Verfasser seiner Vorgänger Erwähnung thut, stets mit dem Be- 
merken, sie in dem einen oder anderen Punkte überflügelt zu 
haben. 

n, p. 672 bildet wiederum ein Fehler in der Methode die 
gegen die Früheren erhobene Anklage. Das Specificiren war ihnen 
offenbar noch fremd geblieben. Der Verfasser will sich dessen 
befleissigen: ox»g de XQ^ nQog hunna naQa(fx€väCe^^cc&^ nQoiom 
rm Xoyf» d^haom. ifi^kov di xai no(Mi%wy dvvaft&p kxdfntüv xal 
Tf^y xata q>viShV ical %^p dtd tixv^q wds x^ jr&yiaax€^y. 6x6üo& 
fiiv ovv xaza navzoq inex^iQUifav sinsty ... ovx OQ&fSg jrk- 
voifSxovtS$y, ovjraQ.., nsqi fäsy ovy andy^my ovx otoy %$ 
ö^XfA-d^^yah bxoXd %&ya itSii. xad-^ ixatfva di ^yt&va öv- 
yafk&p ^X^^ ö^ddl^fB, 

in, p. 707 f. nimmt auf I, p. 629 Bezug, wo ngoduirvfatftg 
genannt worden war, was hier n^yy^aa^g genannt wird. Es 
rühmt sich der Verfasser jener Mittel, durch welche Gesunde 
Krankheiten yorbeugen können, es sei denn, dass sie ganz grobe 
Diätfehler machen. Doch soll, wie er durchblicken lässt, diesem 
Verfahren noch die rechte Exactheit abgehen: aXld ydq al tt^o- 
yyniaisg i^sVQ^fjbiyai ifiohys xmy in&XQaTeövTfoy iy %ä ftfaybatk, 
ffv T€ ot n6yo& xqctftimfSk x&v fivtUoy ijy rs rd (fitla väy noytav^ 
xal (og XW ^^^^"^^ i^axi€(f&aij nQOxatafMxy&dvsiy %€ vy^iag tag 
(pvifstg (*^ TVQOtmsXdCsw xs vag voaovg, ei [iij x^g fjteydXa ndyv 
s^afiaQxdyo^ xal noXXdx&g, xama de ipaQfjtdxmy diexak ^di/, 
e(f%k d'dfiaa avd* vno T(Sy (pagfiäxody dvvaraniy&d^ea^at. tag (A^y 
ovy dvvaxoy evqe&i^vai eyyKfta tov oqov ifjtol evQfixa^^ 
%d de axQ$ßeg ovdevl. 

Nachmals kommt er in, p. 715 f. auf diese in seinen Augen 
anscheinend äusserst werthvoUe Entdeckung zurück und ver- 
sichert, dass kein einziger seiner Vorgänger dazu auch nur den 



1) Ueber die aus jener SteUe sich ergebenden, die (fvoig im Sinne der 
Schrift ntql ^taiTtjg näher bestimmenden Momente siehe weiter unten. 
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Anlauf genommen habe: oh& d^ tovto naQe<fx€va<fTai xal dUyvfa- 
(ftai, ou ovdiv oipslog icviv ovts xq^nidtcav ovve adfiatog ovtb 
tfßv aXXfAv ovdsvog äteg t^g vyteiijg, nqog tovtiovg idxi fioi diai- 
ra €^svQfi[iivfi wg dvv^Stbv nqog %6 älfi&4<fTatov täv dvvaT&v nqo- 

i^svQfjfia xaXov fjtsv ifjtol tm evqopti^ €0(p4Xifiov di tottfi 
Ikad-ovdhVy oiöelg di xco räp nqotsqov ovds insxslqtidi 
l^vvS'sXvai,^ nqog anavta xä akXa noXXov xqivto slvai 

Hier bestimmt er zugleich den Begriff der nqoÖHiyvcoatg gegen- 
über der dtaypwfftg und giebt eine Theorie der Krankheiten, welche 
gleichfalls die Spuren heraklitischer Denkungsart an sich trägt: 
and iksv y^Q '^ov xqatisüS'av bxotsqovovv (rwv Ttovtov ^ täv c&tIhov) 
vovffoi iyylyvovrai' ano ös %ov icec^stv nqog äXXt^Xa vyslfj nqoc- 
€<ftiv. inl tavta d^ %a etdea in^^eifii xal ösi^ bxota ytrsrat 
TOt&§ avd'qoinoKfip vyiaivsiv doxiovtsi x. %. X. 

Die Frage ist nun, welchen Begriff hat der Verfasser der 
Schrift nsql diaittig mit der (pv(ftg verbunden. Es wurde schon 
bemerkt, dass auf der Kenntniss der naptog qtvttig avd'qmtov 
alles weitere beruhen, dass durch sie alles übrige bedingt sein 
soll. Ob man hier ^^navxog^'- coUectiv oder divisiv nehme, sei es 
also, dass man mehr an die Bestandtheile des Menschen {&nb 
tivfav cvviaTTixsv i^ ciqx^g-» I, p. 627), oder mehr an das Indi- 
viduum denkt, insofern dasselbe ein Object der Heilkunde bildet, 
macht hierbei keinen wesentlichen Unterschied. In der Praxis 
interessiren den Verfasser an dieser (pvtyig dv^qcinov oder dv- 
^qamivfi^ wie natürlich, vorzugsweise die individuellen Eigen- 
thümlichkeiten {nqbg ixdtit^p tpv^iv^ I, p. 629)^), ohne deren 

1) vgl. I, p. 628 T^y (pvaiv tov av^-gtonov (ß€l Siaytvcjaxsiv), p. 656 (ij rot- 
avTti (fvoig), p. 662, p. 665; HI, p. 728. p. 707 wird als erster und wich- 
tigster Unterschied, welchen die Lehre von der dCaita ins Auge zu fassen 
habe, geltend gemacht: nqbijov fihv al (pvat€g tcSv dv&QtoTttov ^idtpo^oi 
lovaat, aber die Auffassung ist eine rein physische: xtxl ydg al ^quI aliai 
kfomtov nqbg k(avxäg xal nqog älXa fjLalXov xal rjcaov ^Qal xal vyQal, Auf 
den Boden der Ethik verpflanzt, treibt dieser Naturalismus neue Blüthen in 
Plato's Staat: nqwxov fxlv ^fji(ov (pverai '^xuarog ov ndvv ofiotog ixda- 
T(p, dXXä iia<piQ(ov Tr]V (pvotv. (Resp. IT, 370 AB.) 
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Beachtung selbstredend die Medicin ihren Zweck verfehlen würde. 
In der TheÄie kommen für ihn freilich auch zumeist nur die 
physischen (psychischen) Erscheinungen am Menschen in Betracht; 
aber indem er seinen Blick erweitert, fiUt ihm nicht blos die 
Verwandtschaft {änofjtifjni<ftg) auf, in der die individuelle (pv<ftg 
mit dem oXog xotf/jbog stehe, sondern diese selbe q)v<fig wird ihm 
zur Norm für alles, was er kurzer Hand in dem Ausdruck 
Tsxvat zusammenfasst, womit er jedoch überhaupt jede scheinbar 
selbstständig und unabhängig von aller weiteren Norm, ohne höheren 
Zweck und tieferen Grund auftretende Thätigkeit bezeichnet wissen 
will. Dem Grundsatz gemäss, den er von Heraklit erborgte, 
dass Thätigkeit das wahre Wesen, die innere Triebfeder von 
Allem sei, musste füglich auch die (pvaig als eine thätige 
bestimmt, ihre (rein physische) Thätigkeit als ein Nachbild der 
Thätigkeit des All und als ein Vorbild für jede anderweitige 
Thätigkeit {t^x^fj) hingestellt werden '). Dies liegt in dem Satze 
ausgesprochen, die Künste seien der menschlichen Natur ähnlich, 
oder, wie es gleichfalls heisst, den menschlichen Eigenthümlich- 
keiten (na^i^fiaray) ^ denn das dem Menschen Eigenthümliche 
ist eben seine Natur. Diese Aehnlichkeit entzieht sich freilich 
in der Regel der Wahrnehmung der Menschen; sonst würden 
diese mehr Sinn für die Lehre von der Identität aller Gegensätze 
verrathen; vielmehr erfordert es Nachdenken, um auf diesen Zu- 
sammenhang zwischen Kunst und Natur aufmerksam zu werden. 



1) Der Wortlaut der SteUe (I, p. 639 f.) ist folgender: ol 6^ av&Qtonoiix 
rtov (pavsQtiv T« aifavia ax^mead-ai ovx iniaravTai, ti^VdOi yaq /^€d/i€VOi 
ofJioCrjiai. dv&QtOTiCtnj (fva& ov yivtjaxovat, d^tdiv yaq voos IMct^s fUfA^^ad-ai r« 
imvrtSv ytvtoaxovrag a notiovai xal ov yivtoaxovTag a /aifi^ovrat. navra yag 
ofioia ävofJLoia iovra' xal av/btipoga navta [xal] ötatpoQa iovta' Sial^yofXiva 
ov StaXiyofA^va' yvfofiriv ^/ovia äyvcifioya' vnsvavrCov 6 tqotios kxaOifov ofxo- 
Xoyeo/j^vog» vo/nog yäg xal tpvaii olai ndvra öiangriaaBjai ov/ 6/jioXoy^€i t« 
6/Lioloye6fitva. vofiov yaQ tfd-eaav äv&Q(07ioi avxol ^(ovroTai, ov ytyvoiaxovrtg 
Tiegl wv t^&saav, (pvaiv 6^ ndvres ^foi ötexoßfjirjaav, td fxhv wr av&Qtonoi 
i-d-eaav ovS^xoie xaxd rtovtov ^/ei ovt€ rd ogS-d ovt€ rd /nrj oQ&d. oxoaa 6k 
&€ol i&iffav aUl OQd'Cjg e/si. xal td og&d xal t« fii] oQ^d roaovrov 6ta(f^Q€t. 

2) I, p. 640: iyd) 6riX<oa(o r^/vag tfavegdg dv^qtanov na&rj/jiaai> (oben A. 1 
tfviSi) ofxoiag iovOag xal (pavegoiai xal dtpay^ai. 
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„Die Menschen erkennen wohl, was sie schaffen, aber sie er- 
kennen nicht, was sie nachahmen^^; sie haben mjihin ein Be- 
wusstsein ihrer eigenen Thätigkeiten, nicht aber ein solches der 
inneren, auf Verwandtschaft beruhenden Beziehungen ihrer Thätig- 
keiten zu den entsprechenden menschlichen Vorgängen. Anderer- 
seits haben sie es auch nicht in ihrer Gewalt, es anders zu 
machen, denn der d^sdov voog^ die objective Vernunft, die sich in 
allem manifestirt, ist ihre Lehrmeisterin. In ihr aber ist alle 
Ungleichheit, alle Gegensätzlichkeit aufgehoben. Vernunft und 
Vernunftlosigkeit, Sprachvermögen und Sprachunfähigkeit sind im 
Grunde dasselbe. Erst die Willkür der Menschen, ein gefügiger 
Diener der Selbstsucht, schuf da Gegensätze, wo die yt/Vig keine 
kennt; und während die menschlichen Schöpfungen, weil alle aus 
Eigennutz und Eigenmächtigkeit entsprungen, wechseln, hat die 
(pvtfig nicht erst nöthig, sich den jeweiligen Bedürfaissen zu ac- 
commodiren. Sie zeigt beharrlich ein richtiges Verhalten*), 
denn sie ist ein unmittelbares Product der Vernunftthätigkeit, 
daher die Norm, an der unbewusst alle Künste, d. h. alle mensch- 
lichen Thätigkeiten in wandelbarer Weise participiren und inso- 
weit auch oQ&fSg^ vemunftgemäss sind, als sie dem höheren Vor- 
bild der yvV»^ entsprechen, sich mit ihm in Einklang befinden*). 
In der Wahl der Beispiele zur Erläuterung des von ihm aufge- 
stellten Satzes von der Aehnlichkeit der T^xrcct und der mensch- 
lichen (pv(fig ist der Verfasser nicht immer besonders glücklich 
gewesen. Das eine, das hier mitgetheilt werden soll, gehört 
vielleicht noch zu den am meisten zutreffenden'). 

Zwei Zimmerleute, sagt er*), (p. 642 f.) durchsägen einen 
Balken. Während der eine stösst, zieht der andere, und doch 
ist auf beiden Seiten die Absicht vorhanden, das Gleiche zu 



^) "^^l* P" 642: ij (fvats avrafiaTri ravra iniararai. 

2) Statt fjnfiüa^cti wird dafür auch imxoiv(ovieiv gebraucht, vgl. I, p. 647 : 
ovT(o fxkv ttl Hx'^ai Ty avd-QfonCvtji (pvae& imxotvfoviovaiv. 

3) üeber ein anderes vgl. Teichmüller, Neue Studien z. Gesch. d. Be- 
griffe, n, 81. 

*) Ein sehr beliebter Vergleich des Verfassers ntQl öialjtig^ vgl. auch 
I, p. 634. 
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thun. Sie ahmen die Natur des Menschen nach, die auch die 
Luft theils ansstosst, theils herbeizieht, und doch ist es die 
gleiche Thatigkeit'). 

Denn, nm es nochmals zu wiederholen, an der ipvir$g äv^Q»- 
nov nimmt der Ver&sser nur als Arzt und Naturforscher Interesse. 
Höhere Gesichtspunkte sind ihm entweder unbekannt, oder er 
abstrahirt von denselben. Das Normative seiner ifvftiq entbehrt 
durchaus des sittlich bestimmenden Charakters, es ist ebenso 
Naturgesetz, als jene tpifStq pure q^atq ohne jeden ethischen Bei- 
geschmack ist'). Die körperlichen Functionen sind arora qfwtkv 
öwdikstg^ wenn sie so verlaufen, dass sie das Gleichgewicht nicht 
stören'), oder das gestörte wieder herstellen^), jenes iad^siv nqog 



fpägei . . . (pvaiv re av^^nov fufiäavitu, 7iv€v fia t6 fikv llxti, ro Sk fu^^fi. to 
S' airro noiinv tt/upoTiQng (pä^t. 

*) Wenn es I, p. 662 heisst: <pvaig füv ovv ^ rotavtfi tjßvxfjg aya^g, so 
belehrt das unmittelbar Vorhergehende darnber, was fnr eine <pvaiq dies seit 
ei äk vSmQ Muariqfriv rifv dvvttfuv Xaßoiy rov nv^g ftXiXQtv^ ttpf üvyxgaanf 
Ixoyrtüv vyiaCvQvai atofiaai (pQovifioig, ^ ^k JOiaurn tffvxn Tff/^fk»; ata^avofAimi 
Twv nqoaniniovjoxv xaX ov fitranlTvtoitaa nolXaxig iarL Darauf wird ihr der 
Bath ertheilt: ßtlximv 6k yivono oQ&mg SiatJtvfuyog, xal xaximv firi OQ^g. 
avfifpi^i Sh T^ Toiovriff r^ dutltij XQ^^^^"^ ''V ^Q^S vdarog fiaXlov x. t. L 
vgL auch p. 665: xal Sivatai (^ toiavrri ywxri) fx rijg dialtt^g xal ßeXUov xal 
X^^g^^ ylvMd^i. Die dCaua ist die einzige inifjLiUta^ welche der Verfasser 
der Seele zu Theil werden lässt, in Folge deren sie fpQov&fiondTfi werden soll 
(ebend.). Und dazu die eigentliche Begründung: Siä tovto (d. h. weil die 
TioQoi Einfluss auf das (pQovflv haben) yovv Swaibv rä roiavTa ix Staittig 
fU&i(ndvat. (pva&v ydg fjLsranXdaai dipavia ovx olov t£ (p. 666). Zu 
einer Gleichsetzung von ^Ifvx'i und ipvatg aber war der Verfasser um so mehr 
berechtet, da ihm die erstere auch als etwas Körperliches galt vgl. 647 : n 
dh ^vxh • • • ^vyxQtiatv ^ovaa nvQog xal viatog fjtäQSi Sk avdQoinov ia^^ei 
ig anav C^ov, o t& tisq dvanvhi x. r, L üeber die sonstigen Vorstellungen 
von der ypvx^ "^^l* !> P« 650. 

*) vgl. n, p. 674: ni(pvxe ydq tö (ih d-€Qfi6v ywxQov fXxstv, to ^k ipvxQov 
S^iQfiov. Auchl, p. 634: ro S'avro xal ipvöig dvS'QfanwVy to filv loS'iu, to 'Sk 
MlxH' TÖ fikv Mwat, TO Sk Xafißdvei. xal t^ fikv Matai, tov Sk Xafxßdvu^ xaX 
Tip fihf d(S(aai ToaovTip nXuov, u Sh Xafißdvu TooovTfp (jlhov. 

*) Es wird dies IT, p. 704 als ein xad'iaTavai lg TtjV xard (pvaiv avOTuaip 
bezeichnet -vgl. Plato, Resp. IV, 444 D: ^oti Sk to fjiiv vyCetav ifjurotiiv tu 
iy T(p aiofucTi xaTa (fvaiv xad-iOTavai xqaTtlv tb xal x^arctcr^« in* dXXr^Xwv, 
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älX^la^ in welches unser Verfasser das Wesen der Gesundheit 
verlegt. Darum besteht zwischen den ndvot und (fnia eine so 
heilsame Gemeinschaft: nopoi (abv ydq ne^vxatftp avaXm^ai, rd 
vndqxovra' (iitia d^ xal notd ixnXfiq&aai, %ä xepead^ivTa (I, p. 628, 
vgl. p. 637). 

Ueber den anderweitigen Gebrauch des Wortes (pvtf^g nur 
dieses: yt;<r*c bedeutet in der Schrift neql diaitfig überhaupt auch 
den inneren Grund der Wirksamkeit. So wird p. 627 von 
einer övpafjug xard (pvütv geredet (vgl. auch EL, p. 668 und 
p. 671), im Unterschied von einer dvpafi^g di äpdrxfjp xal tixpi^v 

Wir würden demnach einen Vertreter der medicinischen 
Wissenschaft aus dem fünften Jahrh. v. Chr. als den ersten 
anzusehen haben, welcher die menschliche yi;<y*$, einerlei wie 
er im üebrigen von ihr dachte, in die Mitte der wissenschaftlichen 
Erörterungen stellte. Wir werden alsdann auch kaum fehlgehen, 
wenn wir seine Gedanken, so barock sie in mancher Hinsicht 
auch sind, gerade für den Funken halten, an welchem sich nicht 
blos die medicinische Wissenschaft der Folgezeit, sondern auch, 
unmittelbar oder durch Vermittlung der letzteren, die Philosophie 
entzündet hat. Das „tt^w^ov fiep napxog cpvatp dp&qmnov ypßpat 
xal d^ypiApai/'^ fand seinen Wiederhall in der s o kr ati sehen 
Lehre. Hier wie dort soll die ytWg des Individuums den sicheren 
Stützpunkt abgeben, auf der einen Seite für die richtige na^sia 
und auf der anderen für die richtige diaiva und d'sqansia^ um 
hier eine rationelle Medicin, dort eine rationelle Pädagogik an- 
zubahnen. 

Angesichts des Umstandes, dass die unter des Hippokrates 
Namen edirten Schriften mit F. A. Wolf (Vorles. über Alterthums- 
wiss., n, 392) dem grössten Theile nach für unecht zu halten 
sind, und selbst über die echten Schriften unter den Historikern 
der Medicin keine geringe Uneinigkeit herrscht (s. Teichmüller, 



») In der Bedeutung von Beschaffenheit kommt ifvotg vor I, p. 637; 654 f.; 
666. n, p. 669; 672; 678 f.; 688; 694; 701. 
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Neue Studien z. Gesch. d. BegriflFe II, 14 f.), wird man von der 
Hypothesenbildung abstehen müssen. Wie naheliegend aber der 
Gedanke an eine solche ist, zeigt die hier folgende Uebersicht 
über den Begriff der Physis in einer anerkannt echten Schrift des 
Hippokrates, in der Schrift de aere, aquis et locis ^). Sie behandelt 
ein Thema, welches auch die Schrift neql dtalxtiq^ nur nicht mit 
gleicher Gründlichkeit und Ausführlichkeit, ins Auge gefasst hatte 
(vgl. I, p. 625; n, p. 666 ff.). Beide kommen ferner mit einander 
darin überein, dass sie die physischen und psychischen Eigen- 
schaften des Menschen in nothwendigen Zusammenhang bringen 
mit der Bodenbeschaffenheit und den Klimaten (vgl. de aäre etc. 
p. 547 ff. und nsql duxiuiq II, p. 667 ff.). 

Doch giebt sich in der Schrift de aere etc. im allgemeinen 
ein feinerer Sinn für Beobachtung und mehr Begabung für die 
Unterscheidung der psychischen Phänomene kund, abgesehen von 
den beiderseitigen Verschiedenheiten in der Deutung von physischen 
Thatsachen. Um eine Eigenthümlichkeit der Psychologie dieser 
Schrift wenigstens hier zu erwähnen, so kennt der Verfasser ein 
&vfio€&d^^ in der yrV*?, und ist es bemerkenswerth , in welcher 
Zusammenstellung er dasselbe anführt^). 

Was nun den Begriff der Physis betrifft, so glaube ich nicht, 
dass derselbe hier irgendwie wesentlich weiter gebildet sei, als 
in der Schrift negl diakijg. Auch hier wird kein Unterschied 
gemacht zwischen q)v(ftg und tpvx^ (vgl. p. 549: t6 de avdqstov . . . 
iv toiavzfi tpvask^ u. dazu p. 566: %6 %b avigstop . . . iv t^ V^^Xf})- 
"Wohl aber tritt schärfer das Aeussere (eKog oder (MiQ(ffi) 
gegenüber von dem Inneren (yvtr»^, ly^os, tqonoq) am Menschen 
hervor*). Von der p'vcöV^g der (pvtsteq in ihrer specifischen Eigen- 



1) Opp. Hippokratis, ed. Kühn, I, p. 523 ff. 

*) p. 549 : To Sk ävSqeZov xal ro dxaXaCntoqov (wofür ohne Zweifel taXal- 
TtiOQOV zu lesen) ital t6 ^/unorov xal to S-v/noei^ks ovx av övvairo iv xotavrrn 
tfvan iyyCyv€a&ai ßArite 6fx6(fvXov fjti^re alloipvXoVy dXXa t^v r^ovrjv xQariHV, 
Siort noXvfjLOQiftt yCviJtti rd iv tolg d^QCoig, — p. 564 f. ii^qI t« röiv rj&^<ov 6 
avTOS Xoyog, to t€ aygiov xai to dfjLiavxov xal to S-Vfioct^ks iv ty toiavtrf ipv- 
C«* iyylyvetai, 

3) Tgl. p. 553 ^€qI fikv trf^ (pvaios xal t^s ^laipoQijs xal t^( fjioQtptjg 
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thümlichkeit (toiavtai) wird ohne weiteres Gebrauch zu medi- 
cinischen oder diaetetischen Zwecken gemacht (p. 528; 533; 534; 
535; 547)0. 

Es wird daher genügen, nur eine Stelle ein wenig ausführ- 
licher zu besprechen (p. 561 u. 563), dieselbe, auf welche schon 
Teichmüller (a. a. 0. 11, 71) au&nerksam gemacht hat. Der 
Verfasser theilt an dieser Stelle mit, die nomadischen Skythen 
seien zum grossen Theil Eunuchen, ein Umstand, welcher 
ihren Landsleuten einen gewaltigen Respect einflösse, da sie 
glauben, die Gottheit greife hier wunderbar ein (riyv ahiijv nQO(f' 
Ti^iaci um ^eä). Um nun von einer gleichen Heimsuchung ver- 
schont zu bleiben {dsdoMOtsq nsqi %s wvriwv ixaatoi), so halten 
sie diese Entmannten in hohen Ehren. Der Verfasser nimmt 
davon Anlass, seine Ansicht über diesen Fall zu äussern: ifbol 
di xal avtifa doxeZ tavta td ndd-sa d-eXa slvai xai T&XXa napvoc^ 
xal ovdiv itsQOV itiqov ^€i6%sqov^ ovds avd-qonjnv fizaqov^ 
aXXd ndvta &€ta. ixatftov xal exei ^ViSiv t&v %oiovti(av 
xal ovdev avsv ipvCiog yiyvstai. 

Unter nd&og versteht der Verfasser hier nichts anderes als 
eben jenes Eunuchenthum, wie aus dem Folgenden klar hervor- 
geht: xal Tovto t6 ndd'og äg f*ot äoxht yiyvs^d-ai (pqddm, vno 
t^g tnnaaifig avxiovg xsdfAata Xa/jtßdretj x. t, X. 

Nachdem er den muthmaasslichen Hergang beschrieben und 
den erwähnten Aberglauben begreiflich gemacht hat, fährt er 
(p. 563) also fort: dXXd ydq^ äcneq xal nqitsqov SXs^a^ d-sta 
fi€v xal tavta ictlv ofiolaag toTg aXXoig' yiyvsta^ ds xatd 
ffViSkV JtxaCta. — 



Twr Iv Tji ^Aalr^ xal ijf Evqtonr^ ovrwg tx^i. p. 564: nsqC re rwv rfd-ioav 6 
avjos loyog, x. i. A. p. 567: ixeZ xal ra etSea xal tu ij&ea xal rag tfvaiag 
tvQTiOHg nkiiarov SiaipsQovcfag . . . Evqriaug yaq inl t6 nX^d-og t^s* x^QVS ^j^ 
(pvaei axoXov&ovna xal iiSsa rtSv av&Qiantav xal tovg XQonovg, p. 568: 
ai fikv ivavTiwjaTai ipvaiäg T€ xal tSiai sxovaiv ovxtag, 

1) Unter den Aphorismen des Hippokrates, ed. Kühn, m, p. 720 begegnet 
uns eine damit übereinstimmende AufEassung^: töiv (pvaeojv al fjihv nqog d-iqog^ 
al 6h nqog x^^f^tSva sv tf xaxdig 7t€(pvxaai' t<3v vovatov äXXai nqbg allag ev « 
;eajra»f nsipvxaöi, xal r^XtxCav xivkg nqog Sqag xal ;^6i(»af xal ^laCvag, 
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Alles mithin, was auf der Natur basirt, und dies weist der 
Verfasser speciell von der besagten Erscheinung nach (p. 562: 
stol yäq naQcc %d ära tpXißsq^ ag idv tig iniT(i(Aij, äyovoi yipovrai 
ol imTfjujd-ivtsg)^ ist ein ^sXov, und darin steht sich alles einander 
vollkommen gleich, weil Natur Natur ist, nicht mehr und nicht 
weniger; solches ist aber auch menschlich, und das eine eben- 
sosehr wie das andere {ovd^ avd'qoamvdtsqov). 

Dass die Vorgänge, welche sich auf die (pv^iq zurückführen 
lassen, nad-ia genannt werden, stimmt durchaus zur Schrift n€Ql 
diaitfig^) (vgl. auch Prognost. I, p. 89 ed. Kühn). 



^) Ein Beweis zugleich für den Gebrauch yon ndd-og und ndSnjfAa. Man 
vgl. Plato, Conv. 189 D ^et Sk nqiaxov vfiag fza^eiv Ttjv av&Qotn ^vijv 
<pvaiv xa\ T« na&fjfjiaTa avTtjg, wo sich na^tifjLaxa am besten durch 
„das, was mit ihr vorgegangen'^ übersetzen lässt. (Die SteHe kommt vor in 
der Rede des Aristophanes.) Auch Phaedr. 245 C cT«? ovv ngcÜTov tfjvxf[s (fv- 
aftog niQt d-^Cag js xal dvd-qfonCvrig i66vta ndd-rj je xa\ f.Qya rdltid-kg vorjaai. 
In dem Piaton. Staate ist der Gebrauch nicht geschieden: 11, 376 AaiUa 
fifiv xofÄipov ys ipaCvixat ro ndd-og aviov t^g (pvcficjg xal tag dXrjd-dtg <pM- 
ao(fov (Eigenschaft); 11, 381 A ^vx^iv dh ahzviv ov t^v dv^Qeiordrrjv xal 
(pQovvfiandtTjv ^xiar' äv vi t^fo&ev nd&og laqd^eti ib xal dlloMaaeuv {WSilQX 
übersetzt »äusserer Unfall**), wofür unmittelbar vorher (380 E) und nachher 
(381 A) nad-riiuna steht; II, 382 B kml x6 ye Iv roTg Xoyoig /jii/jiTj/uid ti rov 
iv ry y^vx^ icftl na&^fjiarog x. t. X., also gerade umgekehrt das Innere, 
das in der Seele Vorgehende, wie auch Müller übersetzt; vgl. nament- 
lich auch VI, 511 D rirraQu ravra nad-rifiaja iv r^ ^ßv^^ (nftmlich 
voTiatg, ^idvoia, nCarig und iixaaia)', femer III, 389 C xdfxvovri ngog tatgov 
17 aaxovvn n^og naidoTQißrjV TteQl xäv jov avxov ato/j-arog nad-f] /ndrotv 
firi rdXrjdij Xiyiiv (Umstände, Verhältnisse), während HI, 388 D kv Ofiixgolg 
na^rjfiaai (wie 380 E), und ebenso m, 393 B, auch V, 462 B na&rifjtaxa 
ganz allgemein „Begegnisse** oder „das, was einem widerfahrt** bedeutet. 
Mit dem Nebenbegriff des Ungehörigen, Tadelnswerthen bezeichnet es irgend 
ein Verhalten: VI, 504 0, tovrov d^ ys ... rov nad-r^tjiaxog r^xiata 
ngoa^el ifvXaxt noXatog rs xtä vo/LUoVy im Anschluss an die Bemerkung: xal 
fidXtt • . . av^vol ndaxova&v avto ^id ^(f&vfUav, Sonst steht dafür in der 
Begel nd&ogy so IV, 432 D ^ ^^y . . . ßXaxtxov ye rifAoiv tb nd^og; V, 
454 A; VT, 488 A ovtO) ydq ;^ail€;rov ro ndS-og twv inuixiordriov o n^og 
rag noXetg ninov^aa^v; auch IV, 426 A gehört hierher. Von dem drei- 
fachen Verhalten der Seele (imd'VfÄrjTtxov, ^vfioitSig und Xoyiaxixov) wird IV, 
435 C nds^ri gebraucht, und 435 B in der Verbindung nd&ti ts xal ^$€tg. 
Das Verhalten, oder besser die Lage, in der sich einer befindet, bezeichnet 
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Die hier vollzogene ümdeutung des d^sXov des Volksaber- 
glaubens ist originell. In der Identificirung des d^stov mit der 
(fvcig aber war schon Heraklit vorangegangen. 

Der Verfasser lässt nur eines gelten, die (pvfSti;. Bei allem 
Geschehen glaubt er sie thätig. Alle Vorgänge, speciell am 
Menschen, haben tpvts^^^ und darum Berechtigung; keiner der- 
selben steht höher, keiner tiefer als der andere. Wie ein echter 
Naturforscher vindicirt er ihnen dasselbe, und dieses ist in 
seinen Augen das Höchste, was es giebt, ein ^eXoy. Man sieht, 
dass auf einen Punkt der Verfasser unstreitig das grösste Gewicht 
legt, und dieser betrifft eben jene der medicinischen Wissenschaft 
vorzugsweise hinderliche Anschauung, als ob irgend ein mensch- 
liches näd-og (im Sinne unseres Verfassers) mehr werth sei als das 
andere, als ob nicht vielmehr die Verachtung eines derselben die- 
jenige aller bedeute. Die wiederholte, gewiss beabsichtigte Gleich- 
setzung sämmtlicher nd&sa lautet wie ein Protest gegen die 
gewöhnlichen Ansichten, welche darum gerade falsch sind, weil 
sie nicht alles und jedes (^xao^a) an dem hier allein zulässigen 
Maassstab der yi;cr*g messen {xatä (pvaiv). 



na&og VII, 514 A u. 518 B, an letzterer Stelle in Verbindung mit ßlog. Be- 
merkenswerth wegen des Zusammenhanges ist der Gebrauch Yon na&os Vll, 
539 A. ovxovv , . . eixog to nad-og rdSv ovTto Xoytov dnro/jiivmv xal ... nol- 
Xijg ^vyyvtofjLfig a^iov; xal kliov yE i(pri. Man vgL auch noch V, 464 D 
ofionad-eZg XvTtrjg re xal rjSov^g. Den Affekt im schlimmen Sinne be- 
zeichnet 7r«^fta IV, 439 D T« dh ayovxa xal tlxona ^la naS-rifAurtav t€ 
xal voarifjLaxtov naqayCyv^tai, GleichfaUs auf das Gebiet des Ini^vfiaiv an- 
gewendet, heisst es IV, 437 B navta ta roiavta (ro i<pi€ad-ai xal jo anaqvH- 
ad-ai) JcSv httViCtav alkriloig d-shjg (ßv} elre Ttoiti/ndraiv etre na-d-rKAaTiav. 
— Soviel lässt sich also auf Grund dieser Piaton. Schrift, deren Untersuchung 
in Hinsicht auf Entwicklung der Begriffe besonders wichtig und lehrreich 
ist, sagen, dass Plato in ihr keinen Unterschied zwischen ?rff^o;und 
7id&7)fjia macht. Auch Aristoteles gebraucht, wie dies Bonitz (Aristotelische 
Studien Y, 17 ff.) nachgewiesen hat, näd-ri und Tta&tjfjiaTa unterschiedlos, 
den Sing, nd&og jedoch in Verbindungen, welche ndd'tjfia nicht mit ihm 
theilt. Plato (Besp.) macht nur einen Unterschied, der aber möglicherweise 
auch blos zufäUig ist, nämlich dass nd&ri/jia da, wo es bezeichnen soll, was 
einem begegnet, im Plur. steht, nd^og in dieser Bedeutung auch im Sing. 
Eine eingehendere Untersuchung liegt naturlich nicht im Plane dieser Arbeit 
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Der Gegensatz von qfvtt^g und vo/wog^), wobei letzterer jedoch 
überhaupt jeden Akt der menschlichen Willkür bezeichnet, und 
füglich mit %4xv^ vertauscht werden könnte, ist dem Verfasser 
nicht fremd. Er glaubt, dass auch etwas, was nicht der Natur 
zu verdanken sei, sondern dem vofjtog^ mit der Zeit in der 
Generationsfolge zur ^vtfig werden könne: advog %f^ ^qx^v o vofkog 

XQOvov nqo%6v%og iv tpvas$ iy^rsvo^ mors %6v röfiov 
fji^hi ävayxä^tiy (p. 551)'). In dieser Weise erklärt er sich die 
Makrokephalie, eine Erscheinung, die, wie er meint, ihren Ur- 
sprung nicht in der yver^, sondern im vofiog habe. Es ist die 
Beschreibung des Verfahrens, durch das jene Abnormität angeblich 
zu Stande gebracht werden soll, nicht ohne Interesse selbst für 
den modernen Anthropologen, als eine Probe der naturwissen- 
schaftlichen Betrachtungsweise des Verfassers aber von beson- 
derem Werthe'). 

Wenn des Zusammenhangs der menschlichen ^vatg mit der 
allgemeinen oder dem xoafiog nirgends Erwähnung geschieht, so 
folgt dies aus dem Thema der Schrift. Um so mehr aber legt 



1) Aüdemtheüs steht sich auch gegenüber (fvois und voaos, die natür- 
liche Entwicklung des menschlichen Organismus und der störende Eingriff 
in dieselbe, ygl. p. 526. 

*) Dabei leitet ihn der Gedanke, dass sich zufällige körperliche Eigen- 
thümlichkeiten vererben, p. 551: 6 yä^ yovog navraxo&sv igxiJM dnoreidSv 
vyiriQfov vyiT^gos tov aojfAatos, ano je jcSv voacQüiv yoüfgog. €i ovv yCyvovtai tx 
re Twv (paXaxQüiv ipaXaxQol xal ix raiv yXavxöav yXavxol xal ix SuaxqafjLfjLiv(av 
<fTQ€ßloiy tos inl To TiXij^og, xal niQi tr^g aXXrjg fio^ijg 6 ulxbg Xoyog, tl 
xwXvei' xal ix fiaxQoxEipaXov fiaxQoxäfpaXov yfyvea&ai; vvv Sh 6 fioC o)g ov6i 
Tt yCyvoVJtti lüg nqoHQOv, 6 yaq vofiog ovx lit ia;|fv£t Sia triv aiii- 
JLeittv ToSv avd-Q(antov. — Als Gegenstück zu dieser Auffassung, wo auch 
der vofjiog, die menschliche Willkür, eine neue tpvaig verursacht, vgl. Xenoph. 
Cyneg. 3, § 1: al &" dXoinsxlSsg Siotv ix xwtdv te xal dXtonixmv iyivovro' iv 
TToXX^ 6k XQ^'^V ovyxäxQUTai avt<uv ^ (fvcftg, 

*) p. 550f.: TO naidlov oxovav yivrfiat tdxtoia rtiv xetfaXriv avUov hi 
unaXiiv iovaav /xaXaxov iovrog dvtmXr^aaovat ryai ;^€^ffly xal dvayxdCovaiv 
ig TO fji^xog av^aaS-atf Sea/Jid te n^oatpi^ovr^g xal ti^vifiaTa inu^^ua iap atv 
to fjihv atpaiqoB^Skg xr^g x((paX^g xaxovrai, to Sk fMJxog av(£ttti. An diese Sitte 
spielt Plato an, Besp. 11, 377 0. 
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der Verfasser Nachdruck auf die Thatsache, dass sich die Naturen 
hauptsächlich den Bodenverhältnissen anpassen und im allgemeinen 
sowohl in physischer als in psychischer Hinsicht den Charakter 
ihrer örtlichen Umgebung theilen. Je rascher femer der Umschlag 
in der Temperatur, und je plötzlicher der Wechsel der Jahres- 
zeiten von einander ist, desto reicher wird unserem Verfasser 
zufolge die Formenmannigfaltigkeit und im Zusammenhang damit 
um so grösser auch die Charakter- und Sittenverschiedenheit der 
Menschen sein (vgl. p. 650 u. 567). 

Nach dieser Digression kehren wir wieder zu den Vertretern 
der philosophischen Forschung zurück. 



Atomismus und Individualismus hatten sich schon in 
ihrem ersten Vertreter aus dem griechischen Alterthum friedlich 
die Hände gereicht. Demokrit, dem alles Reale sich in eine 
unendliche Zahl von einfachen, qualitätlosen Körperchen auflöste^), 
wusste auch dem individuellen Menschenleben Interesse 
abzugewinnen, wofür wir die Belege in seinen Fragmenten haben. 

Der Umschwung in der Naturbetrachtung reagirte nicht min- 
der auf die begriffliche Seite jenes Terminus, den, wie wir sahen, 
von allen vorsokratischen Philosophen kaum ein einziger ent- 
behren konnte. 

In seiner Theorie von den Sinneswahmehmungen hat Demo- 
krit zur Bezeichnung für die objective Wahrheit der Em- 
pfindung, die seiner Meinung nach ihr nur fälschlich beigelegt 
wird, im Unterschied von der blos subjectiven Gültigkeit, 
die ihr allein innewohnen soll, sich an den Ausdruck yvcr*^ ge- 
halten.^) Die Objectivität oder die reale Existenz in 



^) Arist. Phys. I, 2. p. 184, b, 20 . . . 5 ovTtos waneg ^rifzoxQijog, to yivog ?v, 
ax'flfxaTi 6k ^ tXdet Siaipegovcfag. 

^) fr. pbys. 23 (Mullach, I, 361): . . . rcSv rf' aXltov aia&tixöiv ovSsvog 
slvai (pvaiv, cilXa nivra naSrj rijs aia&rfasafg alXotovfxivrjg , ^| ijg yived&ai 
Tr)V ffttVTatsCav. ov6k yaQ xov xlßv^Qov xal tov ^eg/nov (pvaiv vnaQ^eiVy 
aXXa TO oxfif^n (xnanlnjov i^yaCsad-ai xal TrjV rjfiiriQav dXXoiüHfiv, — fr. phys. 
30 (a. a. 0. 363): JrifioxQiTog (pvciv fihv firi^kv €ivai /^w^a, rct fxlv y«^ 
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der Aassenwelt heisst yrtf*?*), und ihr steht gegenüber v6fAog% 
von Späteren interpretirt als cfo|a, nd&^ T^g aiitd^etag dlXotov- 
fi^fjg^ ^ ^Iksriqa dilokaaiq '). Ausser uns existirt nichts von der 
Art wie Geschmack, Wärme, Farbe u. dgl. Diese sind lauter 
Erscheinungen, die durch das Volle (Atome) und Leere hervor- 
gerufen werden, und nur einen subjectiven Werth haben, genau 
denselben, welchen ihnen die individuelle Erfahrung des Sub- 
jectes zuertheilt. Unabhängig von unserer Sinnesempfindung 
existirt von allen sinnlichen Objecten nur das Harte und Weiche*). 
Die Bedeutung von etwas Allgemeingültigem, das auf alle 
Individuen Anwendung erleidet, und über das sie sich nicht hinweg- 
setzen können, hat auch sonst Demokrit dem Worte ipvaiq gewahrt. 
Allgemeingültige Empfindungen sind nach ihm pure Einbildungen. 
Für das Gebiet der Sinnesthätigkeit giebt es daher keine (pv<ii,g^ 
wohl aber existiren gewisse Naturgebote, wenn freilich auch 
nicht alle, die man als solche ausgiebt, es in Wahrheit sind, wie 



aroix^ änota, xa t€ fisatä xai to xtvov ta 6* i^ airrdSv avyxQifjuxra xf/^<o- 
aO-ai diarayy re xal ^vd-fi^ xal ngoiQon^, &v 17 fjiiv iari rd^ig, rj dk t^XV!^"» 
IQ M 9iais' naqu ttuvta yaQ at <pavTaaCa$, Vgl. fr. phys. 40 (a. a. 0., 365). 

1) Bei Demokrit also werden wir die erstmalige Verwendung des 
Wortes (fvais zur Bezeichnung dessen, was wir jetzt ^jolgectiv** zu nennen 
pflegen, zu suchen haben. Diese Bedeutung blieb dem Worte in seinem la- 
teinischen Synonjmon gesichert bis hoch in das Mittelalter hinauf. So stellt, 
um ein Beispiel anzuführen, Thomas Aquinas in seiner Widerlegung des Onto- 
logischen Gottesbeweises gegenüber «in intellectu^ und „in rerum natura"*. 
(Ueber den Gebrauch bei Scotus Erigena vgl. Eucken, Gesch. u. Kritik d. 
Grundbegriffe der Gegenwart, 3, A.) Das vnaQx^^v bei den Stoikern scheint 
mir gleichfalls auf Demokrit zurückzugehen. 

^ fr. phys. 1: vofc^ yXvxv, vo/ntp tiixqov, vofJif^ d-agfxov, vofiip ywxQov, 
vo/jttp x^^^T ^^^y ^^ ttxofia xa\ xevov. ansq vofJLC^^iai fihv elvai xal ^o^dCeTui 
ra atadriTcty ovx t<f%i äk xara aXri&itav Tavra, dXlä rä ärofia /novov xal xfvov. 

3) Auch in fr. phys. 1 (s. v. A.) wird das von an^Q an ein erläuternder 
Zusatz des Sext. Emp. sein (s. adv. Mathem. Vn, 135). vgl. Diog. L. IX, 45: 
noiotrjfia 6h vofjilfjifiv dvai, ipvasi 6h axofjia xal xtvov» 

^) Theophr. de sensu 62: naQanXrjaiatg xal tisqI axktiQOv xal fiaXaxov' 
axlfiQov (Akv yag elvai t6 tivxvov, ßiaXaxov 6k to fiavop, xal 16 iiäXXov r» xal 
^TToy xal /xdXiara xara Xoyov, 6ia(piQHV 6' hi xriv d-iaiv xal rijv avanoXriifjiv 
TMV xevtav %ov axXriqov xal fjiaXaxov xal ßagiog xal xovtpov 616 cxXtiQoieQov 
fjihf dva$ aidrjQov^ ßagtiaQov 6h fjLcXvß6ov x, t. iL 

Hsrdy, Der Begriff der Fhysis, L Th. 5 
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dies von ibm gerade hinsichtlich eines vielfach fftr ein Näturge- 
bot gehaltenen Gebrauches festgestellt wird*). Dem Naturgebot 
steht entgegen das vofiifiav^ die Menschensatzung, während an- 
dererseits die Naturschöpfiingen an den Werken menschlicher Er- 
findung und Verwegenheit (ßnivow dv&q(Anivfi xal TÖlfjui) ihr Gegen- 
stück finden*). In welchen Fällen daher allein von Vorgängen, 
Bethätigungeri u. s. w. xata (fwsi^v nach Demokrit geredet werden 
könne, leuchtet ein'). 

Einen weiteren der Physik angehörenden Gebrauch des Wortes 
ytidig hat Demokrit mit Anderen (Pythagoreern) gemein*). 

Wenn die uns vorliegenden moralischen Fragmente dieses 
Philosophen alle echt sind, so muss derselbe dem Ethos im 
Menschen weit mehr Aufmerksamkeit zugewendet haben, als man 
nach seinem philosophischen Standpunkt erwarten sollte. 

Das Hauptziel der demokritischen Moral war, den Menschen 
der Unsicherheit und Unruhe zu tiberheben, ihm Selbstvertrauen 
einzuflössen, ihn zur rechten Schätzung seiner Kräfte und zum 
Verzicht auf alles, was darüber hinausgeht, anzueifern. Der glück- 
liche Zufall, sagt Demokrit, mag uns Vieles mühelos in den 
Schooss werfen, aber wer kann auf ihn rechnen?*) Im Menschen 

M fr. mor. (Mnllach I, 351): av&QtonoMn teSv avayxaCwv 6o*iet elvai 
nalSag XTriaua^ai ano fpvatos otal xaraaxaatog rtvog ctQXfitCrig. SijXov 
^k xal total alXotOi ^tooiav, navta yaQ üxyova XT&rai xara (pvaiv InoKpilelris 
ye ov^e/niijg etvexa, all* orav y^tnirm, ralaimoQiei xal tqiip^i %xaaiov tag Svvaraiy 
xal vnSQ^iSoixe fiiXQ'' 0/«x^%) ^al rßf tc na^ aviarai, tj fjukv ipvaig rot- 
avrri ndvttov iatl oaaa tfjvxrjv ?/«** r^ Sk ^tj äv&Qtontp vofAifjLov 
ridri mnoCfftaiy wot« xal inavgealv tiva yiyvBO&ai änb tov^ ixyovov. Die Ten- 
denz dieses Fragmentes ist klar, und ist dasselbe wohl auch ans diesem 
Grunde den fragm. moralia zugewiesen worden. 

^) fr. 3 ex fragm. librorum de animalibns (Mullach I, 366): fifi yaq ehai 
{liysi JrifAoxQiiog) (pvaetog noirifia xov ^fihvov, alXa imvoiag dv^QOt' 
nlvfjg xal fokfir^gy tag &v iXnoigy /jioixidtov intjixvrifia tovto xal xli/jifxa, 

*) vgl. fr. 4 ex fragm. lib. de anim. (a. a. 0. 366) : . . . «w xal axlvojov 
xal iv yalrivrji ov i^^onaC T€ xal avvxovov xal Siaxoqkg nqog tbv xata (pvaiv 
XQcvov r^g ^oyovCag* 

*) vgl. fr. phy«. 21 (Mullach I, 361): ... aia&fiov av inl luyi^ii t^v 
<pvaiv ^«. 

5) fr. mor. 15 (MuUachl, 341): rvxn fisyaMto^ogf all* äßißatog, q>vaig 
Sk avTaQXtig* öionsQ v^x^ r^ riaaon xal ßeßal(p t6 (Ai^ov rrjg ilnCSog, 



67 

selbst liegt sein Glück, er hat nicht nöthig, ausserhalb nach ihm 
zu suchen. Lieber weniger Hoffnung, aber mehr Gewissheit! Es 
ist in der That ein hohes Wort, welches Demokrit ausgesprochen: 
q>v(tig aitÜQxiig. Die Autarkie, die den Menschen auf eigene Füsse 
stellt, soll ihn nicht blos frei, sondern auch glücklich machen, 
oder, wie Demokrit's Ausdrucksweise lautet, froh und heiter. 
Denn das höchste Glück des Menschen besteht in der svdvfiia, 
die man sich nur durch Maasshalten nach jeder Seite hin erwerben 
kann'). Ein jeglicher möge mit dem, was ihm beschieden ist, 
zufrieden sein'), sich selbst nehmen, so wie er ist, und nicht 
mehr von sich erwarten, als wozu ihn seine yt/V^ berechtigt. 
Wer gutes Muths sein will, darf sich nicht viel zu schaffen machen 
(jCQ^ fi^ nolXä nqiqaaBtv^ (iijrs idifi fjb^ze ^wfj); und was immer 
er thut, es muss im Verhältniss stehen zu seinen Kräften (/»lydl 
aoa* av Tr^ertfiy, vniq ts dvvainv alQh(t&at tiiv ifovtoi} xal tpv^iv) '). 
Die individuelle Naturanlage mit ihrer beschränkten Kraftfülle ist, 
wie man sieht, das Erste und das Letzte. Näher hat sich Demo- 
krit auf die Sache nicht eingelassen. Dagegen entnehmen wir 
aus anderen Fragmenten, dass diese Autarkie der menschlichen 
yvcTig nicht etwa der Vorstellung eines in sich abgeschlossenen, 
weder der Verbesserung noch der Verschlimmerung fähigen Zu- 
standes Baum geben soll. Im Gegentheil, Demokrit kennt keine 
stabile, sondern eine wandelbare ffva^q^ deren Motoren nach ihm 
in der a<fxfj(fig und dhdaxn liegen. Nicht durchweg würde er sich 
also mit Heraklit einverstanden erklärt haben, dass die Mehrheit 
der Menschen zu nichts Gutem tauge, sondern nur unter der 



1) fr. mor. 20 (MuUach, a. a. 0.): avS-Qfanoiai yccQ ev&vfAiri ylvrnxi fJisrQio- 
rriTi tiqxpiog xttl ßCov ^vfijLUt^iy , ta dk XiCnovta xai vne^ßdXlovra f^tejanintetv 
TS (piXiet xal f4€ydXag xivrjOtas IfinoUew Tjf ^v/y- 

2) vgl. fr. mor. 27 (Mullach I, 342): evrvxrjs os inl /neTQ^otaiv xQVf^aat sv^v- 
fi€6f4€vos, SvüTvxris tfi og Inl nolloiai dvadvfisofitvog, vgl. fr. mor. 26 lu 32. 

3) Beide Citate sind genommen aus fr. mor. 92 (MuUach I, 346> Es heisst 
dann noch weiter: dkld roaavtryv txHV (pvXax^y &axi xal rrg tvxn^ hrißaX- 
Xovarfg xal ig t6 diov vnr^iofiivrig r(p ^oxiaiv, xaraUd-eadxti xal fxr nXifo 
TtQOtrdniaad'ai imv SvvariSv' r yäg svoyxCri aa(paXiar€Qov rfjg 
fisyaXoyxCrig. 

5* 



Voraussetzung, dass dies so aufgefasst werde, als seien sie von 
Hause aus {ano ^va^og) nichts werth*). Denn was der Philosoph 
des Werdens Ttat i^oxtiv übersehen hatte, war Demokrit nicht ent- 
gangen: dass die Uebung auch ihren Antheil am Zustande- 
kommen des Guten unter den Menschen habe, und zwar einen 
grösseren, als die blosse Natur. Er meint, es sei kein Ding der 
Unmöglichkeit, auch eine verkehrte Natur wieder einzurichten, 
und zu diesem Zwecke gerade sei die Lehre, der Unterricht da'), 
welcher dem Menschen eine zweite Natur mittheile'). 

Sowie man einerseits nicht wird umhin können, in diesen 
Sätzen eine Anticipation der sokratisch-platonischen Lehre zu er- 
blicken, so dürfte es andererseits mehr denn als Zufall anzusehen 
sein, wenn Aristoteles in seiner Staatslehre in allen möglichen 
Variationen den Satz des Demokrit zur Geltung bringt: ytitf* td 
aqxBiV olxfjiov t(o XQiffffopt*). 

Demokrit hat das Signal zu einer neuen Bewegung in den 
Kreisen der Denker Griechenlands gegeben; er hat sich um die 
Weiterentwicklung des philosophischen Gedankens in einer Weise 
verdient gemacht, dass auch die glänzenden Leistungen der nach- 

1) fr. mor. 115 (Mullach I, 347): nX^oves iS dcfxrjaios aya&ol ylv&inai ^ 
dno (pvciog. Der Sophistenschnler Eritias machte sich daraus das Dictum: 
ix fjieJJtrig 7tle(ovg rj (pvaetos aya&oL 

2) fr. mor. 130 (Mullach 1, 348): ipvatiog f^hv yäg «^«t^ äta<p&€fQ€i ^(jc&vfila, 
(favXotTjTtt ^k InavoQ&ol 6idaxri' xal ja fxhv ^(^6ia xovg dfxslovvras (psvyHj 
rä 6h X faxend xalg Ini/Lisleiatg dUcxeiai. vgl. dazu die folgende Anmerk. 

^) fr. mor. 133 (Mullach I, 348): i) (pvaig xal ij diSaxn naqanlriaiov 
iati' xal yuQ ^ diSaxri (Jieja^^vafAoZ tov dv&Qtonov, fASra^^vafArOvaa dk 
(pvaionoiiei. Demokrit kannte das Leben und wusste recht gut: taxmov 
viov ^vveaig xal ysQovKov d^vveaia' /(»o'voff yd^ ov Siddaxn (pQovieiv, 
dXX^ toQairi rgotpfj xal ipvaig (nach einer andern Version (fvoig xal oQ&fi Slaixa), 
fr. 139 (Mullach I, 349). vgl. Wachsmuth, Studien äu den Griechischen Flori- 
legien, 173. 

*) fr. mor. 193 (Mullach I, 352). Demokritisch ist auch der Gedanke, dass 
der Staat über dem Individuum stehe, vgl. fr. mor. 212. Bei Aristoteles ent- 
scheidet die geistige Uebermacht (vgl. Polit. I, 2 p. 1252, a, 31 tö (ikv ydq 
dvvdfuvov ty dvavol^ nqooqdv d^x^v (fvaet xal deanoCov (fvasi) , was nicht zu 
vergessen ist, wenn mit Bezug auf die beiden Geschlechter gesagt wird: 
(pvaei t6 (jiht xQsitTov to dh j^^r^ov, t6 f^kv uqxov t6 6* dQxofUVov, (Polit. I, 5 
p. 1254, b, 13.) 
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folgenden Geschlechter seinen Ruhm nicht zu verdunkeln im Stande 
sind. Ein Vorbote des sokratischen Geistes, als welchen wir ihn 
trotz oder vielmehr gerade wegen seiner der Natur zugewandten 
Richtung zu betrachten haben, war auch er jener <fvaig d^edl^oviStt 
theilhaftig, die ihm als Quell der homerischen Gesänge galt'). 

Ein indirektes Zeugniss für die praktischen Tendenzen der 
Philosophie Demokrits liefert Protagoras, wennschon die Nach- 
richt wenig Glauben verdient, dass er denselben mit den wissen- 
schaftlichen Anfangsgründen vertraut gemacht habe*). Der Geist 
Demokrit's redet gleichwohl aus ihm und vielleicht kaum weniger 
klar und verständlich aus seinen praktischen Ansichten und 
ünterrichtsmaximen als aus seiner Theorie. Regeln (t^x'^^) 
ohne Uebung (jieliz^) sind ebenso zwecklos, wie üebungen ohne 
Regeln'), wobei Protagoras freilich zunächst wohl nur an seine 
eigene, von ihm professionsmässig betriebene Kunst der naldsv- 
atg xal äQ€tij (Protag. 349 A) dachte. Soll der Unterricht Er- 
folg haben, so ist die (pi5(f ig wieder, wie nach Demokrit, das erste 
Erforderniss, das zweite die &(fxfj(fig, und das dritte, welches Pro- 
tagoras möglicherweise, nur um die männliche Jugend Athen's zu 
captiviren, nicht ohne eigennützige Nebenabsicht hinzusetzte, die 
vfiOTiyg, das Jünglingsalter*). 

Der paränetische Charakter, welchen die in den Sqm 
des Sophisten Prodikos enthaltene Erzählung von Herkules 
am Scheidewege an sich trägt ^), lässt bei demselben auf 



1) fragm. varii argum. (MuUach I, 370): "Ofiriqog (pvaios Xax(ov S-saCovarig, 
ini(ov xoOfxov hexTfivaTo navtoCtav. 

«) Athen. YHI, 50. 

3) fr. 7 (MuUach n, 134): Hqanayoqaq Ueyi, f^rjSkv ihai firre U/vtiv 
av€v jueUxrig fitite f^eX^trjv av€v ti^vriq, 

*) Protag. 316 C: ^ivov yäg avSqa xal tonoc Big noUig fieydlag xal iv 
javtaig neCd-ovra xwv vitav xovg ßiktlatovg, fr. 8 (MuUach 11, 134): (pvoeog 
xal äaxritreog Si6aaxaXla ^iirai' xal ano vioxritog 6k aQ^afxivovg 6iH fiav&dvuv 
(was Bergk, Fünf Abhandlungen zur Gesch. d. griech. Philos. u. Astronomie, 
32, A. in M aq^fAivovg äsC u fiav&dvHV verbessert). 

ö) Mem. n, 1 § 21 ff. (MuUach ü, 135 ff.). Wie diese Geschichte in die 
Memorabilien gekommen, ist eine Frage, die mit der andern zusammenhängt: 
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vorwiegend pädagogische Bestrebungen schliessen und erkennen, 
auf welche Seite der damals viel ventüirten Frage: noxBqov 
dox€t slvai diöaxtov ^ agst^ ^ ifß<pvtop; die Hauptvertreter 
der sophistischen Richtung hinneigten. Gleich Protagoras soll 
auch Prodikos Vorträge nsQl ovoiidtmv iq^otf^xog gehalten 
haben, welche sich, wenigstens diejenigen des letzteren, in nutz- 
losen Wortklaubereien verlaufen zu haben scheinen ^). Immerhin 
beweist die Vorliebe für sprachliche Forschungen, entsprungen 
aus dem Bestreben, sich Klarheit über die Berechtigung zum Ge- 
brauche dieser oder jener Worte zu verschaffen, mehr als jedes 
anderweitige Zeugniss den wankend gewordenen Glauben an die 
Gültigkeit der überlieferten Vorstellungen und Begriffe. Man hielt 
sich für verpflichtet, allem, was im Denken und Sprechen, in den 
staatlichen und religiösen Einrichtungen hergebracht war, ge- 
wissermaassen den Heimathschein abzuverlangen und dasjenige 
schonungslos zurückzuweisen, was nicht im Stande war, die Be- 
glaubigung seitens der Vernunft oder des gesunden Menschen- 
verstandes beizubringen. 

Der schon von Demokrit auf das Verhältniss unserer Sinnes- 
wahrnehmungen zur Wirklichkeit bezogene Gegensatz von vo^ioq 
und (pv<in; findet in seiner Anwendung auf das Verhältniss von 
Herkommen, Sitte, Gebrauch, überhaupt von allem Statutarischen 
zum Urwüchsigen, Ungekünstelten, zu allem, was sich von selbst 
versteht, einen beredten Vertheidiger in Hippias. Wie wir aus 



Welches war die ursprüngliche Gestalt der xenophont. Schutzschrift. — § 22: 
t6 Sk or/ijfca «a« SoxHv og^oHQav rijs (pvaewg sJvaiy „als wie sie wirklich 
war"; § 27: t^v (pvaiv xriv afiv iv tJ nai^iCtjc xatafxad-ovaa ist die Bedeutung 
von 71, „Kindheit*'. Kaum eine Beachtung verdient, was Pseudoplato, Axioch. 
366 D ff. den Prodikos sagen lässt. Die oßoloarazis 17 g>vaig (367 B) u. die 
Schilderung ihres Treihens soll Sokrates imponirt hahen! vgl. üher das Ver- 
hältniss des Frodikos zur Sokratik Krohn, Sokrates u. Xenophon, 123 ff. 

1) Cratyl. 384 C sagt Sokrates von Frodikos vnoTnavto avxov axtoTrreiv, 
im Euthyd. 278 B: ravta ^rj toSv ^a^rnndratv naiSux iarr . . . naidiav 6h liyto 
Sitt ravra, ou ei" xal nolla ue rj xal navxa ta toutvta /nd'S'Oi, tä f^kv ngay- 
flava ovSh av fjiäXXov ei^sirj ny ^/€i, x,t,X, vgl. Gharmides 163 D: xal yäq 
nQoSlxov fivQÜx jivä dxrxoa nsql QVOfjtattav SituQovyros, üeher Ftotagoras 
vgL Cratyl. 391 C. 
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dem „Protagoras" ersehen, leitete er aus der yvcr*^ die Familien- 
und Stammesverwandtschaft and nach einem Passus in den Me- 
morabilien auch die Religion, die Liebe der Eltern zu ihren 
Kindern, die Scheu vor Blutschande, sowie die Gesinnung der 
Dankbarkeit ab. Dagegen war in seinen Augen das Staatsgesetz 
gleich jeder Menschensatzung ein Tjnrann, der die Naturordnung 
vielfach auf den Kopf stelle^). Die auf die Natur gegründeten 
Gesetze werden nie ungestraft verletzt, wogegen die menschlichen 
Gesetze übertreten werden können, ohne dass ihre Uebertretung 
eine Strafe nach sich zieht ^). Ja es folgert Hippias geradezu aus 
dieser, wie die Erfahrung zeigt, nie ohne Strafe möglichen Verletz- 
barkeit jener Gesetze ihre unbedingte Gültigkeit, woraus sich 
aber weiterhin ergeben muss, dass auch die ^va^g selbst nur 
Erfahrungsthatsache für ihn ist, und darum die aus ihr abge- 
leiteten Gesetze nur eine durch die Erfahrung gewährleistete 
Gültigkeit besitzen. Eine sittliche Verpflichtung kann es darnach 
nicht mehr geben. In diesem Punkte hat Hippias den Protagoras 
weit überholt. 

Die Lorbeeren, die ein Hippias sich durch seinen Kampf um 
das Recht gesammelt hatte, Hessen die dii minores nicht ruhen. 
Die Folge war ein gegenseitiges Ueberbieten an gewagten, alle 
rechtliche, sittliche und religiöse Ordnung aufhebenden Behaup- 
tungen'). Die positive Rechtsordnung (die vofio&saia) sogut wie 
die positive angestammte Religion (die &€oi des Volksglaubens) 
und die überlieferten Rechts- und Sittlichkeitsvorstellungen (die 

1) Protag. 337 CD : r^ovfiai iyd {^(prj ^Innlag 6 ao(f6s) rifjioig ivyycveTg te 
xal oixelovg xal noUtag anavtag elvai (fvoev ov vofKp' to yaq ofxoiov t(p 
6fioC(^ <ffvc(€t ivyyevig iajiv, 6 d^ vofiog xvqawog wv t(3v dvd'QtoJKov noXla 
naqa tiiv (pv0iv ßiaCerai. Mem. lY, 4 § 20 ff., wo freilich die Sache so dar- 
gesteUt wird, als habe ihn Sokrates erst über den Umfang der ayga^poi vofxoi 
au^gekl&rt. Das Oapitel enthält des Absurden genug, um es zu verwerfen, 
Ygl. Erohn, Sobrates u. Xenophon, 125 ff. 

2) Mem. IV, 4 § 21. 

3) Es gehört hierher vor Allem diejenige des EaUikles, welche Soph. 
elench. 12 p. 173, a, 7 zu den Gemeinplätzen der Sophisten gerechnet wird: 
ivaviict (yäq!) sJvat (pvciv xal vofiov, xal tijv Sixaioavvriv xarä vofiov (ihv ilvai 
xaXov, «OT« ipvaiv S' ov xalov, vgl. Plato, Gorgias 482 E: (og xa nokXa 6k 
xavta ivttvrü» dklriXotg iarCv, ^ re (pvaig xal 6 vofiog. 
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dixaia und xaXd) wurden rundweg flir abgethan erklärt, weil sie 
nur von dem vofiog oder der r^x'^fj ihre Abkunft herleiten konnten. 
Man vergegenwärtige sich die Perspective, welche das erste 
und der Anfang des zweiten Buches der platonischen Politeia, und 
dazu jene, welche das zehnte Buch der platonischen Gesetze 
eröffnet, und man wird dem heiligen Ernste, mit welchem Plato 
hier wie dort fast mit denselben Worten dieser Zeitströmung 
gegenüber die Vertheidigung von Sitte, Recht und Religion über- 
nimmt, mehr als ein rein historisches Interesse abgewinnen^). 
Doch hüte man sich, zwei Dinge nicht miteinander zu verwechseln, 
die geistige Bewegung, welche sich in Griechenland an den Namen 
der Sophisten knüpft, und die einzelnen Persönlichkeiten, nach 
denen man jene Bewegung zu benennen pflegt. So bedeutend 
diese auch war, denn ohne sie würde man nie das Auftreten 
eines Sokrates und Plato begreifen können, so unbedeutend als 
Menschen waren die Sophisten ihrer grossen Mehrheit nach. 
Hält man sich die meisterhafte Zeichnung eines aus dieser Zunft, 
die uns Plato in der Politeia liefert, vor Augen, so wird man 
gestehen müssen, dass solche Menschen wohl des Mitleides werth 
sind, um welches Sokrates ironischer Weise sie anfleht^), aber 
dass ihnen irgend eine Bedeutung beizumessen nicht wohl angeht. 
Ihre wahre Bedeutung beruht darin, dass sie sich zum Sprach- 
rohre des verdorbenen Volksgeistes machten, und so mithalfen, 
das Gemeine zu Tage zu fördern ^). Wenn ihnen der platonische 
Sokrates im sechsten Buch der Politeia das Recht streitig macht, 
sich Sophisten zu nennen, und diesen Namen, der noch eine 
gewisse Selbstständigkeit verrathen würde, auf die Ekklesiasten, wir 
würden sagen, auf die öffentliche Meinung, deren Einfälle sie auf 



1) Reep, n, 368 BC: didoixa yaq fir ov6* ooiov y naQayevofisvov 6i- 
xaioavvrji xaxijyo^ovfiävrj dnayoQSvuv xal (jit] ßorj&eZv hi i/jinviovia xal Svyd- 
(nevov (fd^iyyead^ai. Leg. X, 891 A: ov6k ooiov l^fxoiyi elvai ipalvirai t6 
fATi ov ßorjd-siv TovToig tolg loyoig ndvxa avdqa xaxa dvvafiiv, 

2) 336 E: iXestad-tti ovv rjfxäg noXv fiälkov aixog iatC nov vno vfidSv täv 

5) Resp. VI, 493 A: axaaxog jcSv fiiad^a^ovvx&iv i^nortoVy ovg <f^ ovroi 
aoipiazäg xalovai Xttl dvriUxvovg riyovvxat, firi aXXa naiMsiv 1} tavra tct 
T(ov nolXdiv öoyfAaia ... olovniQ av ei d-Qififjuttog /isydXov »aX iaxvQov 
TQ^ffOfjLivov xdg oqydg rig xal imdvfiiag xaiifidvd^aviv, x, i. L 
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einen kunstgerechten Ausdrack gebracht hatten '"^^ Übertrag, so 
dürfte dies selbst im Monde des Gegners als ein vollkommen 
gerechtes Urthdl zn betrachten sein. Von einer Yorstnfe, einer 
Unterlage n. s. w., welche die Sophistik für die Sokratik gebildet 
haben soll, kann hiemach auch nur noch in wesentlich modifi- 
cirtem Sinne geredet werden*). 

Sokrates reagirte allerdings gegen seine Zeit, also auch gegen 
die Sophisten als die echten Kinder ihrer Zeit, aber seine Reaktion 
ging nicht darauf aas, den statos quo ante wiederherzustellen, 
vielmehr einen neuen Zustand der Dinge zu schaffen, für 
welchen er den Anknüpfungspunkt in einer höheren Welt suchte 
und fand. Nahmen die Sophisten Stellung bei der Phvsis des 
Individuums, so that Sokrates das Gleiche, und dennoch war sein 
Begriff der Physis von dem sophistischen himmelweit verschieden. 
Dieser, von der Erfahrung des sinnlichen, gewöhnlichen 
Menschen abstrahirt, der nur die Befriedigung seiner 
Interessen als den letzten Zweck des Daseins betrachtet, hatte 
sich dem Zeitgeiste anbequemt, dessen Schwankungen er darum 
auch nothwendig theilen musste, jener, aus den Ahnungen des 
besseren Ich geschöpft, ruhte unwandelbar auf dem Glauben 
an eine zur Verwirklichung des Guten berufene Mensch- 
heit. 



1) Besp. YI, 493 B: xarafuxMv Sk rovra navia ^wova(ff t€ xal )[q6vov 
TQißj aoiplav T€ xaliaeie xal ag r^x^W (varrjaafiavos inl StSaaxaXlav 
TQinoiTo, firidhv eiimg rjf akrid-sCcf Tovrtov tiSv Soyfiartov ts xal int- 
0-vfjn.aiv, o T« xalov ? aiaxQov tj dyad-öv fj xaxbv rj dCxatov ^ a^ixov, ovo- 
fidCoi dh ndvta lavta inl rais tov fjisydlov Ctoov io^aigy oig fikv 
Xa^QOi ixEtvo dya&a xaliav, oig ^k äx^otjo xaxd, aXXov 6k fjkiffiiva Mxoi loyov 
TtSQl avtdiv, aXla rävayxaia dlxaia xalol xal xald, x. r. iL 

2) Wenn Siebeck (üntersnchungen z. Philosophie d. Griechen, 41 f.) meint, 
anf der Unterlage, welche die Sophistik geschaffen, habe die Sokratik „sowohl 
die im gewöhlichen Bewnsstsein liegenden Keime begrifflich ethischer Er- 
kenntnisse weiterbilden, als auch die unhaltbaren Vorstellungen um so erfolg- 
reicher bekämpfen können, je klarer sie dieselben bereits durch die Theorie 
der Sophisten formulirt vorfand-^, so ist zu erwiedem, dass die im gewöhn- 
lichen Bewusstsein liegenden „Eeime^ eher Alles als wahre Lebenskeime 
waren. Darum konnte auch die Sokratik, weil sie sich berufen fohlte. Alles 
zu neuem Leben zu erwecken, nichts mit ihnen anfangen. 



SOKRATES UND XENOPHOK 



oQcS (f' fycjys xal inl rdSv alXtov navriuv 
6fioC(og xal ipvau SiaqiiQovrag ceJU^itaiv 
Tovg ävd-qtonovg xal iTUfieUltjt nolv im- 
öidoinag. 

Sokrates, in den Memorabilien. 

lyoi 6h Wuatr^g fxiv eifii, oida Sl ort xqa- 
Tiarov fiiv iOTL Ttaga avrijg xrg q)va€(og 
t6 ayad-ov Si6daxsad^ai, 

Xenophon, im Cjnegeticas. 



Zum Verstandniss des Sokrates, des Menschen wie des 
Lehrers, sind wir auf die echte xenophontische Schutzschrift, 
die Memorabilien, angewiesen. Allein auch an dieser kann un- 
möglich Alles echt sein oder von einem und demselben Verfasser 
herrühren. Die sachliche Kritik, wie solche A. Kr oh n an diesem 
Buche geübt hat ^), führte zu dem Ergebnisse, dass ausser einem 
Einschiebsel, welches auf Grund des Inhaltes und theilweise auch 
der Form (Neologismen sonderbarer Art) mit ziemlicher Sicher- 
heit der Stoa zuzuschreiben ist'), auch andere Partieen der Schrift 



*) Sokrates xind Xenophon, besonders Abschnitt I, m n. Y. 

2) 1, 4. — Es sollen hier in Kürze die Grande recapitulirt werden. 
§ 1: 0»^ tlvioi yQd(pova£ rc xal Ifyovai, Existirten bereits Schriften über 
Sokrates, und welche? — nqoTQi\paisB-ai in' aQtTijv ie^ariOTov y^yovivai, 
TtQoayaystv i* Iti^ avrriv ovx ixavov. vgl. Erohn, a. a. 0., 1 ff. „Ich 
stelle es vorlänfig als Placitom anf, dass alle Stellen, wo n^otgina in der 
Bedeutung „ermahnen*' erscheint, späteren Ursprungs sind. Erst die Stoa 
hat den Sinn des Wortes beschränkt, und ist die nQOjqonri xa&rixovrcjv ein 
Fachwerk ihrer Disciplin geworden.** (a. a. O., 4, und die Berichtigung am 
Schlüsse der Schrift, 179). Hier ist die Unterscheidung von ngorg^aa^at 
und ngoayuv ebenso auffällig, als der durch sie ausgedrückte Gedanke. In 
den Mem. kommt ngotginnv und ngoTgin^ad-a^ an folgenden Stellen vor: 
1, 1 § 4; 2, § 32. 64; 4 § 1; n, 1 § 1; IV, 8 § 11. Letztere Stelle hat Krohn 
unberücksichtigt gelassen. Ob ihretwegen (a. a. 0. 148) hinter § 11, dem 
Schluss der Mem. ein Fragezeichen gesetzt wurde ? (In dem später erschienenen 
»Platonischen Staat", 329 ist dasselbe weggeblieben.) Es ist nicht viel an 
dieser Stelle (IV, 8 § 11) gelegen, doch dürfte ihre Echtheit eher zu ver- 
neinen als zu bejahen sein. Es heisst hier von Sokrates txavog \ . . nQojqi- 
^fnodüL in* dgeiriv xal xaXoxwyad^Cav, ac. t. l. Eine eingehende Untersuchung 
des Gebrauches von nQojqinuv wäre sehr erwünscht. Im 10. Cap. des X. B. 
der nikom. Ethik grassirt derselbe in Verbindung mit dem Lobpreis der 
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dem Tenor der Gedanken, in welchem sonst Cyropaedie mid 
Memorabilien übereinstimmen, dermassen zuwiderlaufen, dass auf 



Macht des Wortes, (p. 1179, b 7 neben nagogfirjoat mit dem Infin. als ent- 
ferntem Obj.; b 10: ngos xaXoxaya&laVj b 27: Xoyov anoxqinovtos^ p. 1180, 
a 7 neben naqaxaUlv inl ri^v dgetriv). Beachtenswerth ist, dass im Katalog 
der aristot. Schriften auch ein „Protreptikos** aufgeführt wird, der nach 
Hirzers Dafürhalten (vgl. Hermes X, 1876, S. 99 f.) sich theilweise an den 
Enthydem. anlehnte und der früheren Schriftstellerperiode des Aristoteles 
angehörte. Ueber die nikom. Ethik sind die Akten vorerst noch nicht ge- 
schlossen. — Ebenfalls § 1: 5 Ifytov awrjfi^Qeve und ^oxifiaCovrcjv, diesen 
Imperativ! §2: ne^l rov SaifiovCov, im Sing, für die Gottheit. §4: ««x- 
fiuQKus ixovranfj („was sich nicht bestimmt angeben lässt*) ist unxeno- 
phontisch, und ebenso kurz zuvor das tfxipqova r£ xai ivegyd, § 6: ngovoias 
igytp ioucivai, steht der absolute Gebrauch von ng. einzig da; ebend. '^d^fibv 
ßXnpaQlSag ifi(pvaai' 6(pQvai j€ anoyeiCfiSaai rä vn^Q rtSv ofAfiontov, Wie 
kommt Xenophon zu dieser ausgebildeten Physiologie und Teleologie der 
Sinnes Werkzeuge, abgesehen von den seltenen Ausdrücken rjd-fiov, dnoyHatS- 
aah und weiter yofi(p£ovSy t« anoxfoqovvTa (für Excremente) nQovorjTixeSg (da- 
gegen I, 3 § 9 71 QovoijTixtiiv im Gegensatz von dvo^Twv t€ xal ^i\lfoxiv6vvaiv)'i 
Auch ififpvaaif das noch viermal innerhalb dieses Cap. (§ 7, 13 u. 16) vor- 
kommt, weist auf die Stoa, von welcher hinlänglich bekannt ist, dass sie die 
nqovoia als zwecksetzende Macht in die Specnlation eingeführt und aus der 
Zweckmässigkeit aller Einrichtungen das Dasein derselben bewiesen hat, vgl. 
die ausführliche Beweisführung Krohn's (a. a. 0., 10 ff.) — § 7 : üoKpov itvog 
SrifiiovQyov xal (pdo^toov Texv^fiati, wo fast jedes Wort eigenthümlich ist, 
und nicht weniger dfiiXu (aUerdings) xal javja toixs fiijxavrjfiaa^ iivog C^ci 
tlvai ßovXivaufiivovy und dazu der Pantheismus des § 8, sowie die feinen 
Wendungen des Gedankenganges sowohl in diesem als in den folgenden §§.— 
Die iQTiijd des § 11! — Gegen die Art, wie § 12 die Sprache als Vorrecht 
des Menschen geschildert wird (otav aXXois dXXa/^ \pavaovaav rov orofM- 
JOS uQ^govv TS rriv iptovriv x. t. iL, wo xpavat in der Bedeutung „berühren" ein 
ana^ Xey, bei Xenophon, und die Lehre von den artic. Lauten erst späteren 
Datums ist,) würde auch ein Descartes nichts, einzuwenden gefunden haben. — 
Ueber gewisse sprachliche Besonderheiten vgL Erohn, a.a.O., 18 f., mit 
welchem ich vollkommen einverstanden bin, dass to nav in ^ 11 t^v ip t^ 
navtl (pQovTiaiv tä ndvta onoag av avTJ rjdv y, ovTto ti&ead^i das All der 
Stoiker sei. (Statt ^«fu y lesen hier Gobet und Pluygers ^oxy, vgL aber Cyrop. 
Vlll, 3 § 48 ngdiiHv o t* av avrtß ^^v «ft?.) Der Schluss aber (§ 18: yvtiai} 
to S-Hov ort ToaovTov xal toiovtov Ioti &ad^' Sfui ndvra oqSv xal ndvra 
dxovHV xal Tiavraxov nageivat xal dfjia ndvxav tnifieXHadui) scheint ver- 
rathen zu wollen, an welche authentische Lehre des Sokrates die Fälschung 
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einen fremdartigen Ursprung geschlossen werden muss. Die 
Forschung hat keinerlei Interesse daran, weder Sokrates noch 
Xenophon zuliebe, jene zum Theil auch von Anderen ausser Erohn 
als verdächtig, zum mindesten als inhaltlich schwach und mager 
bezeichneten Capitelabschnitte zu retten. Zu unserem Zwecke 
namentlich behalten wir auch nach oder vielmehr gerade wegen 
der Preisgebung der von Krohn's Kritik betroflFenen Bestand- 
theile sogar mehr übrig, als hinreichen würde, um über die 
Stellung, welche die Physis in Sokrates' Lehre einnahm und ein- 
zunehmen berechtigt war, ins Keine zu kommen. Unsere Analyse 
wird mithin nur Mem. I, 1; 2 excl. § 11 u. § 29—48; 8 excl. 
§ 8—15; m, 9; IV, 1; 6 excl. § 1—12; 7; 8 § 11 berücksich- 
tigen: Theile der jetzigen Schrift, in welchen Krohn „den Kern 
der echten xenophontischen Schutzschrift" sieht*). 

Sokrates, sagt Xenophon, machte eine rühmliche Aus- 
nahme von seinen Zeitgenossen, welche sämmtlich tvsqI t^? tcov 
TtdvtMv (pv(T€{og specuUrten, indem sie die Verhältnisse des xotf- 
(Aog und die causale Nothwendigkeit in den Himmelserscheinungen 
{tUttr avayxaig ixa(fva ylyveTat t&v ovQavUav) zu erforschen 
suchten'). Was der Mitwelt von dieser Seite als hohe Weisheit 



sich anschloss; vgl. I, 1 § 19 JSatx^tfig «T riyetro navra giky &eoifS Mivai . . . 
navxaxov Sh naqiXvai x.t,L — Wenn Trendelenborg (Histor. Beiträge, 
n, 124 f.) der Meinung ist, dass Plato den Begriff der ngovouc, von dem er 
annimmt, Sokrates habe denselben (I, 4) zn Ehren gebracht, im Timäos fort- 
setze, so muss er doch zugeben, dass bei den Stoikern, „insbesondere seit 
Kleanthes*" die Providenz »zum Thema ihrer Betrachtung" geworden sei. 
Allein es ist nicht einmal richtig, dass Plato im Timaeos den sokratischen 
Begriff der nqovoia fortsetze. Denn Mem. I, 4 wird ngovoia absolut ge- 
braucht, xmd von einem Werke der ngovoia geredet (§ 6), ähnlich wie § 4 
und § 6 yvojfjirjs tgya steht. Im Tim. hingegen steht ngovoia nur in Verbindung 
mit ^iov, vgl. 30 C: ^ict r^y tov d'iov . . . ngovoiav. 44 C Si* ag « ait^ag 
xai ngovoütg . . . d-ewv, (45 A naaij ry jrjg ilfvxfjs nqovoCtf), In der Be- 
deutung von »Ueberlegung«, „Absicht** Ix ngovotag, z.B. Leg. Vin, 838 E; 
IX, 871 A, 873 A. 

1) Der Platonische Staat, 329. 

*) vgl. Phaedo 96 A vnigti<pavog ydq gioi kSoxH dvai, M^vai xctg aiUag 
UaOToVy Siä r£ y^yvirai hcatfrov xal <fMt U anoXlmai xa\ 6ia xC tiSJi, Dem 
hier abgelegten Gest&ndniss lym ydg . . . v^og wv ^ayfiaaroSg tag imdvfiriaa 
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angepriesen wurde, war in seinen Augen Thorheit (I, 1 § 11). 
Sollte nicht, so entwickelte er seine Gedanken, die Untersuchung 
des Himmels und seiner Kräfte ein verfrühtes Unternehmen sein, 
so lange die Menschheit mit ihren Kräften noch so viele un- 
gelöste Probleme aufzuweisen hat, und wir uns nicht einmal in 
unserer eigenen Domäne auskennen? Wie könnt ihr es wagen, rief 
er den Physikern seiner Zeit zu, td daifiovia zu ergründen, da 
ihr in den T&vd^qdns^a noch so unerfahren seid (I, 1 § 12)? — 
Der Menschengeist würde klüger daran "thun, auf jene Kennt- 
nisse völlig zu verzichten, die über die Grenzen seiner Kraft 
hinausgehen, ein Wissen, welches sich die Gottheit selber vor- 
behalten hat (IV, 7 § 6). Denn sobald man diesen Flug in's Un- 
erreichbare nimmt und über Dinge reden will, die man nicht zu 
fassen vermag, fängt man an zu faseln wie die Irren (I, 1 § 13). 
Auch kann da nicht wohl von Wissenschaft die Bede sein, wo 
statt Einheit nur Widerspruch herrscht, wo System gegen System, 
Behauptung gegen Behauptung streitet (I, 1 § 14). Und wem 
endlich, so frug er, wird mit dieser Erkenntniss des nothwendigen 
Naturzusammenhangs ein Dienst geleistet? Ja, wenn sich Winde, 
Wasser, Jahreszeiten u. dgl. fabriciren Hessen, so oft man ihrer 
bedarf; aber dazu ist keine Aussicht vorhanden. Es ist mithin 
ein unproductives, unnützes Wissen. Nur dasjenige, was der 
Mensch selbst im Werke hervorbringen kann, hat Werth 
für ihn. Einen grossen Vorsprung also haben ol tavd-qoinm 
fAav&dpovTsg vor den tä d^eta l^f^Tovvreg, Diese stehen mit all 
ihrem Wissen schliesslich rathlos den Naturgewalten gegenüber, 
jene hingegen greifen selbstthätig ein und leisten, was sie lehren 
(II §15)^). Auf diese Weise motivirte Sokrates sowohl seine 

TavTfjg TTJs ootpiag ^v ^rj xaXovöi nsQi <pv(f€(os tatoglav widerspricht nicht 
Mem. lY, 7 ; und die Einsicht, nqbg taini]v rriv axixjßtv dtpviis zu sein, kann, 
als Erkenntniss des wahren Berufes verstanden, Sokrates nicht abgesprochen 
werden. 

1) Da sehen wir, wie Sokrates von dem Wissen, das sich selbst genügt, 
dachte; aQxel <f' avtots yvdSvai fiovov 5 tcSv Toiovratv ixaara yCyveta^i s&gi' 
er mitleids- und vorwurfsvoU von dieser Auffassung. Das Wissen muss dem 
Leben Früchte tragen, das Naturwissen wie jedes andere; und doch hat das 
Stadium des yvtjvai fiovov auch seine Berechtigung, um jenes möglich ZQ 
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persönliche Abneigung gegen die zeitgenössische Physik, als die 
Tendenz seiner eigenen Lehre, aufzuklären negl tiSv avd^qmneUiav^ 
d. h. über Alles, was den Menschen betrifft in seinen mannig- 
faltigen Beziehungen zum gesellschaftlichen Ganzen, dem er an- 
gehört. Nur wer sich in dieser Sphäre menschlicher Thätig- 
keit zurechtzufinden weiss, ist föhig, die Sklavenketten des Geistes 
Yon sich abzuschütteln, ein xaXoq xäya&og zu sein (I, 1 § 16). 
Erkenne dich selbst, mit anderen Worten, prüfe deine Natur und 
die in ihr verborgenen Kräfte, wecke sie, zeitige sie durch Eifer 
und Uebung, damit du ein brauchbares Glied seiest in der Ge- 
meinschaft, der du angehörst, und die Anforderungen erfüllest, 
die das Leben und der Beruf an dich stellen: dies ist die «v- 
TfQa^ia^ von der Sokrates sagte, dass jene, die sich hingebungs- 
voll ihr weihen, in was immer für einer Stellung des Lebens, 
den Absichten der Gottheit entsprechen, ^so^^Uatatok seien 
(in, 9 § 6. 14. 15). 

Sollte aber die von Sokrates ausgehende Anregung zur Selbst- 
besinnung mit Erfolg gekrönt sein, so durfte die sorgsamste 
selbsteigene Pflege von Seiten des Individuums, dem sie zu 
Theil wurde, nicht ausbleiben, und hierin ging ihm der Lehrer 
mit dem Beispiele voran. (I, 2 §2. 3; 2 § 17). Praktisch 
wie die Tendenz seiner Lehre war auch die Methode, Während 
sich Sokrates nirgends als Tugendlehrer, als eigentlichen Moral- 
prediger aufspielte, wirkte er vielmehr durch seine ganze Er- 
scheinung und verstand es, den für ihn maassgebenden Werth- 
urtheilen auch bei seinen Zuhörern Anerkennung zu verschaffen 
(I, 2 § 3. 4. 8. 17; 3 § 1)'). Die Pflege des eigenen Selbst 

machen, auf welchem die üeberzeugung den Forscher leitet: noir^anv, orav 
ßovlayyrai, 

^) Es lässt sich dies auch aus dem Eindruck entnehmen, den die Gestalt 
und Erscheinung des Sokrates auf einen Antisthenes machte, für den, 
bezeichnend genug, die Tugend zu den vom Willen abh&ngigen Werken 
gehörte (tcuv ^^(ov elvaiy fi^te Xoyotv nXeCaTotv Siofiivriv ovti fxa^fjiaj(ov). 
Die „sokratische Kraft" aUein darf nicht fehlen (avtaQTtri yäg t^v ägntiv 
elvai TiQOi €ifdaifiovittV, (ir^Sevog ngog^sofiivriv oti fÄtj 2(oxQaTixrjs iox^og, Diog. 
L. VI, 11, unter den fragm. bei Mullach I^ 284 fr. 58). Ihm imponirte also 
am meisten der Mann und sein ganzes Wesen und Auftreten. 

Hardy, Der Begriff der Physie, I. Th. 6 
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(t^v t^g tpvx^g imfiiletav^ I, 2 § 4) zum Zwecke der Herzensreini- 
gung (I, 2 § 2. 5), die üebung der Verstandes- und Willenskraft 
zum Zwecke einer richtigen Lebensführung und pflichtgemässen 
Berufserfilllung (in, 9 § 4), bildete den steten Refrain all seiner 
Lehren^). Sonach fiel der Schwerpunkt der sokratischen Erzie- 
hungsweise in die Selbstthätigkeit des Schülers, wie beim Tugend- 
streben, so auch beim Denken und Urtheilen. 

Betonte Sokrates den Werth des Wissens, so setzte er ihm 
jedoch zum Ziele ta diovta^ das was jeder pflichtschuldig wissen 
soll (I, 2 § 50)'), forderte er von jedem, wer es auch sei, Thä- 
tigkeit, so zwar, dass er selbst einen auf die Widerstrebenden 
auszuübenden Zwang befürwortet, so liess er doch nur als solche 
diejenige gelten, die ihrem Zwecke dient und Nutzen 
schafft für die Gesammtheit (I, 1 § 12; 2 § 57 und 69; 
IV, 1 § 2). 

Auf sittliche Hebung seines Volkes war des Sokrates Wirken 
in Wort und That gerichtet (I, 2 § 61). 

Ueberzeugt von der ungleichen Vertheilung der Anlagen und 
Fähigkeiten, sowohl der körperlichen als der geistigen (sittlichen), 
worauf ihn schon die Wahrnehmung brachte, dass unter denselben 
äusseren Bedingimgen der Erfolg der Erziehung dennoch ein 
höchst verschiedener sei, wendete sich Sokrates der prüfenden 
Betrachtung der menschlichen Physis zu'). Als Indicien einer 
guten Physis sah er an das Vermögen, leicht aufzufassen, das Ge- 
lernte gut zu behalten und praktisch zu verwerthen*). Sokrates 

1) Zur üebertreibung, dass der äaxrjais AUes zuzutrauen sei (was Sokrates 
nie zugeben würde, vgl. UI, 9 § 2: vofitCai f^ivtoi näaav q>vaiv fxa&riauwü 
fjtsl^Tti nqog ttv^Q€lav av^ea&aiy vgl. auch §3), schritt sp&ter Diogenes 
der Cyniker fort: ov^iv yi fxri Htye t6 naoanav iv t^ ßC<p xfogh aax^aiag 
xaroQd-ovad^ai, ^vvarrjv Sk ravtriv nav ixvixijaai. MuUach II, 329 fr. 296. 

') Auch Xenophon, wenn er (1, 2 § 10) seine persönliche Ansicht äussernd 
Tovs (pQOVTiaiv äaxovvtag xai vofiCCovrag txavovg ilvat ra avfifpigovxa Si- 
Saaxaiv Tovg noXliug in Schutz nimmt, huldigt dieser sokratischen Auffassung. 

') m, 9 § 1 : olfiai . . . Sa7i€Q atSfjitt ato[iaTog ta/vgoTiQov ngog tovg novovg 
(pverai, ovra xal tpvxfiv ^VXV^ l^qtofiivioxigav nqog rä ^etva q)vasi yCyve- 
ad-ai. ö^<3 yäg iv roTg avtöig vofxotg n td-eaiv TgBq)Ofiivovg nolv Sttt(pigovrag 
aXlrjlojv TolfiTj, 

^) lY, 1 § 2: lj€Xfi(x{Q€io Sk tag ayad^g ipvffstg (es handelt sich um die 



fasste sonach die Physis als den letzten Grund der Erschei- 
nungen des (sittlichen) Lebens, nicht aber als den einzigen, 
denn auch die fid&^fg^ nnd ficiUr^ sind ihm als Bildungsfactoren 
gleich inrichtig mit der ^pvcr»^ dem eigentlichen Bildungselemente, 
auch nicht als einen unwandelbaren, denn Eenntniss und Uebung 
erhöhen die Kraft einer jeden Natur*). 

Die sokratische Betrachtungsweise sucht demnach den An- 
sprüchen des Determinismus und Progressismus gleichmässig 
gerecht zu werden und dadurch, dass sie die einen durch die 
anderen beschränkt und mässigt, der yermessentlichen Zuversicht 
auf eine nur in der Fiction des Menschen bestehende Vielseitigkeit 
der individuellen Natur ebensosehr als dem kleingläubigen Ver- 
zagen an der eigenen Vervollkommnung vorzubeugen. Sie rettete 
hierdurch dem Menschengeschlechte den Griauben an sich selbst 
und zerstörte zugleich das Phantasiegebilde einer unerschöpflichen 
Naturkraft, welches gerade damals die Athener verlockte, einer 
allgemeinen Befähigung Aller zu Allem, namentlich im öffentlichen 
Leben, das Wort zu reden, und zu Consequenzen führte, die nichts 
geringeres^ als den Buin des Staates zu bedeuten hatten. Es 
lässt sich nun leicht aus der ganzen Tendenz der sokratischen 
Lehre begreifen, dass ihr mehr daran gelegen sein musste, die 
latenten Kräfte der menschlichen Natur zu gemeinnütziger Thätig- 
keit hervorzurufen und anzuleiten, als das Bewusstsein von ihrem 
Dasein überhaupt erst in dem Menschen zu wecken; und hier 
sehen wir, wie Alles wieder in dem Satze gipfelt, dass Kenntniss 
und Uebung überall den Meister machen oder, dasselbe nur 
anders ausgedrückt, dass die singa^ia allein des Mannes Macht 



tag ipyx'^ ^Q^S a^Bitiv €v netpvxoTSc) ix tov ra^v re fjtavd^VBiv ols nqoqixouv 
xai fiyiifioviviiv a fjidSoiev xal in^vfJiHV ttSv fiad-rifjiataiv naintov 61.* &v fcmv 
oixiav J€ xakßg oixalv xal noUv xai t6 olov avS-^fonots rc xal avd^Qtonivots 
nQccyfiaaiv €v ;|f(»^a^ai. 

^) m, 9 § 2: vofil^io fxivioi naaav (pvaiv fiad-ria^i xa\ fi^Xixij n^og 
avSQ^iov au^ea^ai. §3: oqcj «f' fymys xal inl t<Sv äkUov navrtov ofioiios 
xal (fvöii 8Ht(f4Qovtas aU.r\kiav rovg av&Qtonovg xal inifiiXsifji noXv im- 
d$S6vTag. ix Sk Tovrtov dtjXov iativ ort ndvtag XQV *«^ tovg aifffviatä- 
Qovg xal joi/g afjißkvjiqovg tijv (pvoiv iv olg av äiioXoyo^ ßovXatvrai 
yeväa&ai, ravia xal fiav^dvBiv xal f^sletav* 

6* 
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auf Erden begründe und zugleich das Kennzeichen wahrer Beli- 
giosität sei. 

Das Krebsübel jener Zeit, dies darf man nicht vergessen, 
lag eben in der Herrschaft der svtvxicc^ in dem Traume, dass das 
Glück oder der Zufall schon Alles gut machen werde. In der 
Erziehung wie im Staatsleben, kurzum auf allen Gebieten mensch- 
licher Thätigkeit machten sich die Folgen dieser unseligen Ein- 
bildung bemerkbar. Mit fieberhafter Hast warf sich der athenische 
Mann auf Alles, was sich ihm gerade darbot, ohne Erfahrung 
und Schulung, aber mit um so festerem Glauben, dass die Chancen 
für den Erfolg günstig seien. 

Da trat denn Sokrates vor sie hin mit der bescheidenen 
Forderung des für Alle ausnahmslos gültigen Gesetzes 
der svnQcc^ia und sagte: Thue was dein Beruf von dir ver- 
langt, thue dies ganz und tüchtig, dann und nur dann handelst 
du nach dem Willen der Gottheit! Mit dem Scharfblick eines, 
der zum Erzieher wie geschaffen war, durchschaute er sein Volk 
und erkannte, dass die Natur ihm Nichts vorenthalten habe, dass 
ihm nur die rechte Disciplinirung fehle, damit es auch ein glück- 
liches Volk werde (IV, 1 § 2). In der Erziehungsfrage lag 
also für ihn die Entscheidung. Sie war es auch, an die seine 
beiden treuesten Schüler anknüpften, beide in der Ueberzeugung, 
das Andenken ihres Meisters dadurch am meisten zu ehren, dass 
sie sein Lebenswerk wieder aufnahmen und in greifbarer Gestalt, 
Xenophon in seiner Gyropädie, Plato in seiner Politeia, zeigten, 
wie sich Sokrates die praktische Anwendung der von ihm auf- 
gestellten These gedacht haben würde: or» al äqiatat doxoSoat 
stym (fvüBiq (AaXKfta natöeiag diovtat (IV, 1 § 3). 

Die Umrisse für diese Zeichnung waren ihnen, wofern sie 
den Gesinnungen des Lehrers entsprechen wollten, gegeben: 
intdetxpvcov {StaxQclvfjg) tcSv re Innoav tovg BV(pv€(Sxd%ovg^ d'ViioBi- 
dstg %6 xal üipodqovg ovTag^ et fiiv ix vicav öagiaad'sTsy^ Bvxqffiio- 
zätovg xal ägiatovg yiyvoikivovg^ et di äddiAadtoi yivoiviio^ dv<^ 
xad-6x%ind%ovg xal (pavXotdtovg * xal xäv xvvfav t&v ev^vsCtdxddVj 
^hlonovtBV tB ovüeSv xal iittd'srixäv totg &iiQiotgy tag fth^ xaXdSg 
ax&sidag äqtaxag j'iyvsad'at nqog tag d^qag xal x??^*f^<^^'^^^) 
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avayi&YOVq dh ytyvogJtivag fj^aratovg %€ xal fiaptaiSeig xal dvffns^ 

Hier haben wir die Elemente der platonischen Wächternatur 
so gut wie die der xenophontischen Feldhermnatur. In dem 
Modell aus der Thierwelt berühren sich die Ausführungen ihrer 
beiderseitigen Schriften, so sehr sie sonst auseinandergehen. 
Pferd und Hund veranschaulichen in ihrem Verhalten mit und 
ohne Dressur das aller Menschen mit und ohne Erziehung, aber 
es wächst der Werth der letzteren mit dem Werthe des betreffen- 
den Individuums für das grosse Ganze % 

Plato bevorzugte einen Stand und bildete ihn nach dem 
Muster eines jungen Hundes, Xenophon ein Individuum und 
lässt dasselbe seine staatsklugen Anordnungen im Hinblick auf 
den Charakter des Streitrosses treffen'). Sokrates selbst 
wollte nur die Nothwendigkeit der Erziehung betonen, nicht 
Vorschläge machen, die mehr in's Einzelne gingen. Da man 
sich in Athen an die Vorstellung gewöhnt hatte, schon in 



*) IV, 1 § 4: 6fio((og 61 xai rav av^Qfonwv rovg Bvipviajdrovg i^aifAiVi- 
tnärovs t£ rais ipi^aTs ovras »al i^i^yaOTixanaTovs tav av iyxuQoiai, Ttai^sv- 
&ivxag fjikv xa\ fia&ovras ci 6^1 nqdxxeiv^ aqCatovs t€ xa\ o^ifieli^m- 
Tatovs yiyvead-ai* nXiiara yoQ xal fifyiata dyadä iQyd^ead^tti* x,t,X. 

^ ßesp. n, 375 A: oXu ovv jl . , . Sia^piq^iv r^y tpvaiv yivvalov axvXaxog 
(ig (fvXaxriv v^aviaxov ivyivovg; und sonst öfter. — Cyr. U, 1 § 29: tovto yag 
TfyuTo (6 KvQog) xal nqog to tjÜtog iad-Uiv dyad-öv elvat xal nqbg t6 vyiaCviiv 
xal nqog xo Svvaa&ai novBly xal nqog ro dXXrjXotg 6k nqtjcoiiqovg elvai dyad'ov 
TiyeiTo Tovg novovg elvat, Sri xal ol tnnoi avfinovovvteg dXXr^Xotg nqqonqoi 
awearrixaCi, nqog y€ firjv rovg noXcfiCovg f^eyaXotpqoviatsqoi yCyvovxat 0% av 
^W€i6tSaiv iavxoTg si '^axtixoxsg, VII, 5 § 62: o 6" dv fidXiaxd xig otrjd^eiti, 
dvdXxidag xovg ivvovxovg ylyvead-ai, ov6h xovxo itpalvexo aifxtß. ix€Xfjia{qtxo 
ih xal ix xtiSv aXJnov Coiiov oxi ot X€ vßqtOxal tnnoi ixxff^vofiivoi xov fikv 
idxveiv xal vßqC^^iv dnonavovxai, noXifiucol 6h ov6h rjxxov yCyvovxai, x,x.X, 
Noch nSlier rücken auch in dieser Hinsicht Politeia und Cyropädie für den, 
der sich erinnert, dass Eyros, nachdem er selbst erzogen, wieder znm Er- 
zieher werden sollte für Viele, vgl. Cyrop. VII, 7 § 24: d /^h ovv lym v^iag 
Ixavßg 6i6dax(o otovg XQV ^^qog dXXrjXovg ilvai, et 6k fi^, xal naqa xav nqo- 
yByeyri/iivcnv fiav&dvexa' avxri ydq dqlaxri 6i6aaxaX£a, (Plato hatte Besp. 11, 
376 gefragt: xCg ovv ^ nai,6^Ca; ^ j^aAfTroy gvqetv ßeXiCto xi]g vnb xov noXXov 
Xqovov tvqrifiivfigi). 
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der Erziehung an sich einen Eingriff in die persönliche Frei- 
heit zu erblicken, so geziemte es sich, einmal in aller Ruhe 
daran zu erinnern, dass dies ein verhängnissvoUes Yorurtheil 
sei, gegen welches die gewaltigsten Thatsachen der Erfahrung 
Einsprache erheben, und darauf gerade hinzuweisen, das jeder 
Zuwachs an persönlicher Freiheit, am unrechten Orte angebracht, 
eine Abnahme der Volkskraft herbeiführe. 

Lasset euch die Zügel der Zucht anlegen, war darum des 
Sokrates Rath, damit ihr nicht an eurer zügellosen Freiheit zu 
Grunde geht! — 

Man durchlese den diesbezüglichen Passus in den Memora- 
bilien, und man wird fühlen, dass Xenophon beim Niederschreiben 
desselben sich offenbar eine jener Scenen vergegenwärtigte, die 
sich öfter zugetragen haben mochten, wie Sokrates in voller 
Gemüthsruhe seinen freiheitsdurstigen Athenern mit Belegen aus 
der Thierwelt aufwartete; eine Procedur, die durch Zeit und 
Umstände erheblich an Bedeutsamkeit gewann. Ein stolzes Volk, 
das sich erhaben dünkte über alle Schranken der Zucht und Lehre, 
konnte kaum empfindlicher gedemüthigt werden als durch solche 
Analogien aus dem Thierreiche. Man stelle sich ihn vor, den Lehrer 
des Volkes, wie er eine Einbildung um die andere in ihr Nichts auf- 
löste. Von den vielen Einbildungen des sokratischen Zeitalters 
aber war die am tiefsten eingewurzelt, dass der Grieche, insonder- 
heit der Athener, von Haus aus viel zu gut für die Erziehung sei, 
und desshalb seine eigenen Wege gehen dürfe ohne /ticr^cr»^ und 
naidcia ^). 

Aller Halbheit und ünselbstständigkeit abhold, drang Sokrates 
unablässig darauf, dass jeder durch das Wissen des für ihn in 
seiner Lebensstellung Wissenswerthen zur vollen Selbstständigkeit 
des Geistes heranreifen müsse (IV, 7 § 1). Mittheilsam, so weit 
sein eigenes Wissen reichte, ein Rathgeber für Alle, die in der 



^) vgl. auch lY, 1 § 5. Ich habe die Erziehung im eigentlichen Sinne 
im Auge, die auf Bildung des Willens abzielt, denn über Yemachlässigong 
des Wissens und der Wissensbildung zu klagen hätte Sokrates keine Ursache 
gehabt. 
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Angelegenheit ihrer Ausbildung sich an ihn wandten, maassvoll 
in seinen Ansprüchen und stets darauf bedacht, den höheren 
Zweck alles Wissens nicht aus den Augen zu verlieren, mit einem 
Worte, ein Lehrer im Ideal, trat Sokrates einen Tag um den 
anderen hin auf die Strassen und Plätze der Stadt, um zu einem 
Volke zu reden, welches Alles kannte, nur nicht sich selbst 
{IV, 7 § 2. 3. 5. 8)0. 



Das in Vorstehendem befolgte Verfahren, als Quelle nur die 
oben erwähnten Abschnitte der Memorabilien zu benutzen, fordert 
nach zwei Seiten hin eine Rechtfertigung. 

Fürs erste habe ich geglaubt, hier, wo es sich um die 
Eruirung des Begriffes der Physis aus dem sokratischen Lehr- 
inhalte handelt, von Plato und Aristoteles um so eher absehen 
zu dürfen, als der letztere überhaupt kein directes Zeugniss 
darüber beibringt, der erstere allerdings, aber ein solches, welches 
den Zug zur speculativen Vertiefung, die Sokrates durchaus 
fremd war, nicht verleugnen kann. Dieses Zeugniss Plato's liegt 
uns vor in seiner Politeia, und ist die Uebereinstimmung zwischen 
dieser und jenen Theilen der Memorabilien, wie Krohn (der Pla- 
tonische Staat, 361 ff.) dargethan hat, eine derartige, dass die 
Annahme eines blossen Zufalles als ungereimt, die einer absicht- 
lichen Benutzung von Seiten Plato's hingegen als unausweichlich 
erscheinen muss. Insofern erhält die hier vertretene Ansicht, 
wonach Sokrates auf die yvc*? einen scharfen Accent gelegt habe, 
durch die Politeia eine höchst willkommene Bestätigung, allein 
aus dem angeführten Grunde, dass der Sokrates derselben schon 
ziemlich stark im Glänze speculativer Verklärung strahlt, gaben 
wir Xenophon den Vorzug. Sein Sokrates ist der ursprüngliche, 
noch am wenigsten individuell gefärbte Sokrates, und es wird 
desswegen auch aus seinem Munde die treueste Auffassung der 
von ihm der q>viftg beigelegten Bedeutung zu gewinnen sein. 



*) vgl. dazu die treffliche Charakteristik bei Erohn, Sokrates und Xeno- 
phon, 23; der Platonische Staat, 338. 
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Von einer Benutzung der übrigen platonischen Schriften aber 
dispensirt uns der Umstand, dass es auch der kühnsten Com- 
binationsgabe nicht gelingen will, alle einzelnen uns hier dar- 
gebotenen Züge zu einem widerspruchlosen Bilde zu vereinigen. 
Was Aristoteles angeht, so steht derselbe der Zeit schon 
um eine ganze Generation femer, indess auch nicht so ferne, dass 
ihm „das störende Medium des Xoyog 2caxQattx6g^^^) den rechten 
Einblick in den Geist der sokratischen Lehre verwehren konnte. 
Denn soweit Aristoteles selbst, nicht die von ihm begründete 
Schule in Betracht kommt, dürften die für ihn gehegten Befürch- 
tungen etwas verfrüht sein. Doch überwiegt in ihm zu sehr der 
Kritiker, der Führer „derer, die da wissen", und darunter musste 
die historische Treue in einigen Fällen leiden. Dazu kommt, 
dass Aristoteles, wie er es auch sonst zu thun pflegt, irgend 
einen Satz aus dem Zusammenhang herausnimmt und dann in 
einer Weise urgirt, die leicht zu Missverständnissen Anlass geben 
kann. Nur halbwegs richtig ist es beispielsweise, wenn Aristoteles 
(Eth. Nik. m, 11 p. 1116,b, 3.) Sokrates als Vertreter der An- 
sicht anführt, dass die Tapferkeit ein Wissen sei (imat^fifip elvai 
tfjp ävögelapy). Denn wie aus Mem. III, 9 § 1—3 zu ersehen, hat 
Sokrates allerdings (id&fjaig und (leX^tfj als die beiden Factoren 
anerkannt, welche die avdqsia zu erhöhen, nicht aber zu erzeugen 
im Stande sind. Die avdqeia kann wie jede menschliche Tüchtig- 
keit nach sokratischer Lehre vielmehr nur aus dem fruchtbaren 
Boden der tpvaig hervorwachsen. In Eth. Nik. VI, 13 p. 1144, 
b, 17') unterlässt Aristoteles gleichfalls zur Vervollständigung 



^) Erohn, Sokrates und Xenophon, 151. 

2) Hirzel (Untersuchungen zu Cicero's philos. Schriften, 1, 163 A. 1) glaubt 
diese Ansicht „im Keime" auch bei Thukyd. IE, 62 § 5 nachweisen zu können: 
xal TTiv roXfjLttV anb jrjs ofioCaq tvxvS V ^vv^Oig ix tov vniQ(fqovoQ ix^qatxiqav 
naqix^xa^y kknCS^ re ^aaov niarevai, rjs iv x^ dnoQt^ ij ?<T/vff, yvfofirji dk ano 
t^ vnaQxovttov, tj ßsßaiotiqa tj nqovoia. Dagegen ist Hirzel im Unrecht, 
wenn er damit begründen wiU, dass Sokrates nicht mehr als „ein genialer 
Neuerer in der Philosophie'* war, der „nur das zum deutlichen und bestimmten 
Ausdruck brachte, was Viele neben und um ihn nur minder klar dachten.** 

3) Man wird Rassow (Forschungen über die Nikom. Ethik, 50) zustimmen 
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des dem Sokrates zugeschriebenen Satzes: ndtfag rag ägetäg ifgo- 
vij<f€&g flmi die andere Bestimmung mitaufzunehmen, welche von 
diesem (nach Mem. III, 9 § 4) keineswegs übersehen worden 
war. Denn das xqi^^&ai aitotg (ebend.) bedeutet die Verwirk- 
lichung der klar erkannten xaXd ts xal ayad-d im Leben. Mit 
der aristotelischen Definition der Tugend als einer ^ig dtf' ijg 
ayaS-dg avd-qwnog ylvexai xdi ä^' fig €V to iavtov sqyov anoduiasi 
deckt sich inhaltlich vollkommen die sokratische Lehre von der 
svTTQa^ia, So wenig als Aristoteles in seinem BegriflF der ägeti] 
Thätigkeit und Vemunftgemässheit auseinander treten Hess, so 
wenig that dies Sokrates: (So(fiav 8h xal atatfqoavvfiv ov 
ÖKogi^ey (III, 9 §4); fi^^ ogd'dog nqdtxovtag ovvs ao(povg 
ovT€ adipQovag stvai (ebend.)» Die fSoytfqo^vvfj ist nur da vor- 
handen, wo Erkennen und Handeln miteinander im Einklang 
stehen. An die Möglichkeit einer Disharmonie aber hat Sokrates 
so gut wie Aristoteles geglaubt. Nur in der Erkenntniss des 
psychologischen Grundes dieser Möglichkeit hat letzterer seinen 
geistigen Ahnherrn überflügelt. Aristoteles dürfte mithin Sokrates 
nicht vollkommen gerecht geworden sein, wenn er einen wesent- 
lichen Unterschied zwischen seiner und der sokratischen Lehre 
zu finden glaubt: Saxqdtfjg fiiv ovv Xoyovg tag dqerdg ästo 
bIvm {imaTfjfiag ydq etvm ndtfag)^ ^^kstg dh ikstä Xoyov (Eth. 
Nik. VI, 13 p. 1144, b, 28). In dem Begriff der aristotelischen 
imdtijfifj fehlt eben jenes Element, welches der sokratische Begriff 
der aofpia schon enthält, d. h. die von der rechten Einsicht 
geleitete Thätigkeit: inel ovv td t€ öixanx xai td äXXa xaXa 
T€ xal ayctd'd ndvxa äqety nqdztctat^ d^Xov etvak ozi xal 
di>xaio(sivfi xal ^ aXXfi natfa äqst^ (fo<fia ictl (III, 9 § 5). nqoif' 
€q<üTcifi€Vog di si rovg inKftafi^vovg fisv ä dst nqdttetp^ 
Tiotovvtag de vävavtla^ üotfovg ts xal iyxqatsXg elvai vofAl^ot^ 
ovdiv ys fiäXXoVj s(pfij ij ddoipovg te xal axqatstg (§ 4). 



müssen, dass das Y., VI. und YIII. Buch dieser Ethik „einer Üeberarbeitnng 
Ton fremder Hand unterworfen worden sind^, und dass auch Abschnitte in 
dieselben Aufnahme gefunden haben, „die entschieden nichtaristotelischen 
Ursprungs sind.'' 
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Nach Sokrates ist nicht jede Erkenntniss eine (totfta oder eine 
Tugend, jene allein verdient diesen Namen, welche zur That 
übergeführt wird, und andererseits hat auch nicht jede That 
Anspruch auf den Ehrentitel der Tugend oder der sokratischen 
(fofla, vielmehr bloss diejenige, welche aus der vernünftigen 
Erkenntniss entspringt. 

Es wird hiemach, da eine nähere Besprechung der angeblich 
sokratischen Citate bei Aristoteles durch den Zweck dieser Unter- 
suchung nicht gefordert ist, die ausschliessliche Berücksichtigung 
der Memorabilien nach dieser Seite hin sicher stehen. 

Dass aber nur ein verhältnissmässig kleiner Theil der 
letztgenannten Schrift als unverdächtiges Zeugniss über Sokrates 
verwerthet wurde, mag ungerechtfertigt erscheinen. 

Halten wir uns vorerst an den Begriff der fpva^g selbst, wie 
ihn die im Obigen bei Seite gelassenen Abschnitte der Memorabilien 
an ungefähr ein Dutzend Stellen aufweisen. Es begegnen uns 
fünfmal i(A<pvifat (einmal iviq>vif€), und zwar in solchen Verbin- 
dungen, welche sich erst durch die Stoa im Gebrauch eingebürgert 
haben, wogegen die Cyropädie*) den Gebrauch desselben nicht 



^) Dagegen zeigt Oecon. 7 § 24 eine Mem. I, 4 § 7 analoge Ausdrucks- 
weise: e/cfcu^ (sei. 6 ^co;) ^k oxi rj yvvauel xal ivi<fvae xal ngoaita^e rrfv 
jciv veoyvcSv rixvtov jQOfprfV, xal jov ajiqyuv ra VBoyvä ßgifpri nXiiov 
avjy Idaaujo ^ r^ ävdqi. Ich will hier über dieses Cap. nichts weiter sagen, 
als dass das Bestreben, die Gottheit mit Allem in Contact zn bringen, und 
zwar die Gottheit als das Naturgesetz aufgefasst, einer anderen, als der 
sokratischen Denkweise angehört. Das Cap. bietet ausserdem in sprachlicher 
Hinsicht manches Auffällige dar, u. A. &vgavX€tv opp. hiov /xiveiv ; drcuct^ta 
in der Bedeutung „die Ordnung verletzen**; ßQ^tpri in obiger Stelle kann mit 
der Manier des Xenophon, den Dichtem Worte zu entlehnen, entschuldigt 
werden. — (fvto wird activ mit folgendem acc. c. infin. gebraucht: a. a. 0. 
% IQ a T€ ol &€ol etpvadv a€ dvvaa&ai xal 6 vofiog awenatvit. § 30 a o S-sbs 
tifvaev ixduQov fialkov Svvaadxn. Dasselbe steht absolut: %^\ üSi xig nuQ* 
a 6 &e6s ^(pvas noul. — Während Xenoph. Conv. 1 § 9 sagt: i} ywaixeCa 
(fvOiS ovdlv x^^Qfov rrjg rov äv^Qog ovaa xvyxdvu, yvtofitig 6k xal ia^vos deZ- 
tat (vgl. Plato Besp. 455 DE), stellt Oecon. 7 § 28 den Satz auf: <fm 6k ro 
rrjV <pvaiv fJLt^ ngog ndvra lairta afJuporiQiov €v mtpvxivai, 6iüt jovto xal <f/- 
ovrai fiaXXov aXXriluiVy x. i. A. — Am instructivsten für den Platonischen 
Sprachgebrauch mit Bücksicht auf ifutpuea^ai (activ) dürfte Leg. Ym, 836D 
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kennt: I, 4 § 6 cSg d'av fjbfjdi ävefjkoi ßHnttaa^v^ ^d-fjtov ßlstpagl- 
dag i(A(pv(ta^ (scl. ^ nqovoio) ; § 7 to de (scl. ^Oipov tivog dfifA&ovQ- 
yov xal (fiXo^diov tdxvfifia) ifA<pStfai ftir igtara rijg TexvonoUag^ 
ip<pv(fai di xatg ys^yafAivaig iqfAta tov ixzQi(pHV^ x, t, X,; § 13 
ov toivvv fAOvov ^QX€<f€ T& ^€ip TQV üaifiaTog iu^fAsl^-d'^va^ , äXX' 
onsQ fiiyKftov icxk^ nccl t^p '^X%v xqatlaxiiv t& avd-Qwnta ivi- 
(fV(S€\ § 16 oXsi ffäv %wg &€Ovg totg dvd'qdno^g do^av ifAg>v<Tai 
äg Ixapol slc^v ei xal xaxmg noutVy et fi^ dvvazol ^öav, x. v. X, ; 
IV, 3 § 11 To dt (sei. ol ^eoi) xat XoyiüfAOV ^ikXv igA^vifat, w neql 
(üv al(f&av6fie&a XoyiiöfAevol %e xal fjtVfjfAOvevovveg xavafiar&ayo- 
(i€&a OTtfi ixattza (tV(A(piQet xal noXXa iktff^avoiiied^a dC&v tc3v te 
äyad-£p anoXavofjtev xal tä xaxd dXe^ofjted'a. — Weniger auffällig, 
weil auch bei Plato häufig, obschon mir bei Xenophon kein Bei- 
spiel bekannt ist, ist der Gebrauch von iiupverak s. v. a. iyyiyvetat 
(m, 5 § 17). I, 6 § 7 scheint mit III, 9 § 3 rivalisiren zu wollen, 
kennzeichnet sich aber hinlänglich durch das Unwahre seiner 
Uebertreibungen : ovx oh&^ ort ol tpvaei äffd-evicftarot rä traifiati 
(AsXeti^ffapTeg t(Sp It^xvqindtiav dfAeXf^tfdvttoy XQsivtovg Te yiyvovtai> 
nqog a äv (AeXetcoc^ xal ^qov aitd ifiqovtSiv; — (fv^ei kommt 
ausserdem noch dreimal vor (I, 4 § 14; II, 6 § 21; IV, 2 § 2) 
und wird das erste Mal verdeutlicht durch xal %& caifian xal ty 
y^vx^j was an sich sokratisch sein könnte, wäre nicht der Gedanke, 
dass die Menschen auch %ta cdfiau den aXXa ^caa es zuvorthun 
sollen, verdächtig im Munde desjenigen, der ein Feind jeder Ein- 
bildung und Täuschung war. Wenn an der zweiten Stelle gesagt 
wird, dass die Menschen (pvttei einander befreundet seien {exov 
aiv . . . td iitiv (pdtxd\ so überrascht nur der weiche sentimentale 
Ton der Begründung: diovtal te ydq dXX^Xoap xal iXeovttt xal 
avveQYovvi^eg AtpeXovöi xal tovto (fvvUvTeg x^Q^^ exovtriv aXXijXotg, — 
In dem Theodotacapitel (III, 11) mag das to xatd (pvdiv te 
xal oQd'oig av^Qcintp nqodffiqead^ai, (§ 11) mit für die Unecht- 
heit der aus gewichtigen inneren Gründen zu beanstandenden 
Geschichte zeugen. Es sei noch aus I, 6 § 13 das o<sti>g dh ov 
av ypä evg>vä ovia dtddttxcov erwähnt. 

sein: nottQov iv tJ tov mia^ivtos i//i//5 ytyvofiavov kfupvaaai lo r^c av- 
iqiCas ridoSy fi Iv ry tov nataavxog to jijg adtpQOVog iSias yivogi 



Alles zasammenfassend, können wir sagen: die g>i!<r^^ ist hier, 
trotzdem der Ausdruck geblieben, nur ein Schemen, in m, 9 
dagegen hat sie Kraft und Leben. 

Was Krohn gegen die Vereinbarkeit des grössten Theiles 
der Memorabilien mit dem Charakter nicht blos des Sokrates, 
sondern auch des Xenophon und dessen anderweitig bekundetem 
Verständniss der sokratischen Lehren und Maximen, sowie mit 
der ganzen Tendenz der Schrift, die eine Ehrenrettung des Mei- 
sters sein sollte, geltend macht, kann dadurch nicht entkräftet 
werden, dass man den bisher eingenommenen Standpunkt als den 
besseren behauptet, sondern als solchen beweist. Solange dies 
nicht geschehen, ist Erohn berechtigt zu sagen: „Mehr als auf 
alle anderen Anzeichen, dass die Memorabilien eine schwere lite- 
rarische Fälschung sind, lege ich auf dieses ein nachdrückliches 
Gewicht: die Pietät am Grabe eines verehrten Todten kann bei 
einem Xenophon nicht in Sottisen ausgetönt haben"'). 

Es ist vielleicht nicht überflüssig, an diese Worte die eines 
anderen Mannes zu reihen, des um die Kenntniss des Alterthums 
hochverdienten F. A. Wolf. Derselbe schreibt mit Bezug auf 
Sokrates: „Seine Geschichte muss noch kritischer untersucht 
werden und von den gewöhnlichen Vorstellungen muss man sich 
losmachen"^). Auch an einzelnen Fingerzeigen hat der berühmte 
Philologe es nicht fehlen lassen. — Derselbe sagt weiter: „Er 
(Sokrates) muss aus alten Schriften und am meisten durch eigene 
Denkkraft sich gebildet haben. Er hatte den Zweck, ex professo 
die Philosophie zu treiben, nicht. Dies leuchtet aus der Abson- 
derung der Theile der Philosophie hervor. Er wollte nur immer 
das Praktische und war zu eingenommen gegen das Speculative. 
Allein dies ist ein zu eingeschränkter Gesichtspunkt von Sokrates. 
Dies alles ist ein Zeichen von einem kalten nüchternen Denker, der 
ein warmes Herz für alles Edle und Gute hatte. Ein kalter 
Kopf und ein warmes Herz ist sein Charakteristisches. Dazu 
kam der Zustand seines Vaterlandes u. s. w.'). 

1) Der Platonische Staat, 345. 

2) Vorles. über die Alterthumswiss. n, 350. 

3) a. a. 0., 350 f. 
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„Ein kalter Kopf und ein warmes Herz." Dieses Urtheil 
kann aber nur unter der Voraussetzung gelten, dass die Memo- 
rabilien einer kritischen Sichtung unterzogen werden, während 
umgekehrt, wenn es nothwendig wäre, unser Urtheil über Sokrates 
nach allem ohne Unterschied zu bilden, was die Tradition ihm 
aufgebürdet und zum Theil den Memorabilien einverleibt, zum 
Theil unter Anlehnung an einen grossen Namen mit wenig Witz 
und viel Behagen maskeradenhaft herausgeputzt hat, sich un- 
möglich der kalte Kopf und das warme Herz für des Sokrates 
Andenken retten Hesse. Und mehr noch, es wäre eines der 
grössten psychologischen Räthsel, das die Geschichte überhaupt 
aufzuweisen hat. 

Krohn's Untersuchungen, welche ihr Hauptaugenmerk auf 
den Inhalt der Memorabilien in ihrer überlieferten Gestalt rich- 
ten, haben den „sonderbaren Charakter" derselben, von dem auch 
F. A. Wolf geredet hat^), in ein unerwartet helles Licht gesetzt 
und die Ahnung desselben Forschers bestätigt, dass mit diesem 
Buche Veränderungen vorgegangen seien*). Diese Veränderungen 
bestehen Krohn zufolge in späteren Zusätzen, indess Wolf Ver- 
änderungen in der Form der Ueberarbeitung oder des Auszugs 
anzunehmen scheint. Die Interpolationen, die nicht auf einmal, 
sondern successive angebracht worden sind, zerstörten der- 
massen den apologetischen Charakter der Schrift, dass man 
später das Bedürfniss empfand, eine besondere Apologie unter 
Xenophon's Namen auszuarbeiten, deren Unechtheit jetzt von 
Niemanden mehr bezweifelt wird. Möglicherweise dürfte sich die 
Sache folgendermassen verhalten. 

Da mit Gap. 2 des I. Buches die eigentliche Anklage, sowohl 
die der öffentlichen /Qf^Vf} als die private des xati^yoQog (Poly- 
krates) widerlegt sind^), so ist die Vermuthung nicht ausgeschlossen, 
dass alles Uebrige eine selbstständig für sich bestehende Darstel- 
lung des Lebens und Wirkens des Sokrates sei, welche Xenophon 



1) a. a. O., 296. 

2) a. a. 0., 297. 

8) lieber den Schluss § 62—64 vgl. Krohn, Sokrates und Xenophon, 84. 
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nach seinen persönlichen Erinnerungen {onotta &v dta(AVfi(jbov€v(fai 
I, 3 § 1) verfasst und apart herausgegeben habe, allerdings als 
Nachtrag zu seiner Apologie, und welche alsdann, in der Folge- 
zeit mit dieser zu einem Schriftwerke vereinigt, den geistigen 
Epigonen bis gegen das Zeitalter der alexandrinischen Gelehrten 
hin dazu diente, ihre eigenen Ideen über Sokrates, sein Leben 
und seine Lehre an den Mann zu bringen und ihnen durch das 
Ansehen des Xenophon mehr Beweiskraft zu verleihen*). Da- 
durch entstanden mannigfache Verschiebungen unter den echten 
Partieen, deren loser innerer Zusammenhang — sie waren in der 
That „abgerissene Capitel", um mit F. A. Wolf zu reden — das 
Auseinandernehmen und Einschalten von Fremdartigem begünstigte, 
wenigstens soweit die eigentlichen Erinnerungen Xenophon's in 
Betracht kommen. Den Interpolatoren genügte meist schon ein 
Wort oder eine Sentenz, um irgend eine selbsterfundene Episode 
aus dem Leben des Sokrates einzuschalten, oder doch um das in 
schlichter Einfachheit von Xenophon Mitgetheilte durch allerhand 
rhetorische Mittel effectvoUer zu machen. Als Regulativ diente 
ihnen ausser den echten Theilen der Memorabilien die Gyropädie. 
Während Xenophon stets bei der Sache bleibt, auch da, wo er 
seine persönlichen Ansichten äussert*), so leidet Pseudoxenophon 
an einer unbegrenzten Sucht nach Abschweifungen. 

Von äusseren Merkmalen sprachlicher Beschaffenheit, welche 
die Interpolation als solche ankündigen, hat Erohn manche her- 
vorgehoben'). Hierher scheint mir auch zu gehören das unbe- 
stimmte Xfystat (I, 2 § 30), während es sonst heisst: 6 xarijyoQog 
€(ffi oder einfach 6<pfi (§ 9); €g>fi b xav^yoQog (§ 12); 6 xarijroQog 
alxi&%ai (§ 26); ovdsvog inaivov doneX t& xar^yoQia ä^iog bIvm 



^) Wie bereit man überhaupt war, Xenophon Schriften aufzubürden, die 
ihn gar nichts angehen, erhellt aus Athen. XI, p. 506 C, wo mit Bezug auf 
den Alcibiades 11 gesagt wird: (nXaitov) iv r^ ngoxi^^ rHv ttg avxbv {^Ahti- 
ßiddrjv) SiaXoyojv 6 ya^ 6svxBQog vno iivfov B^votp^vxog ilvai kiyirai. 
Es ist ein eigenthümliches Zusammentreffen, dass man jetzt annimmt, bei 
Abfassung dieser Schrift sei die Stoa betheiligt gewesen. 

2) Als Muster gelte I, 2 § 9-28. 

3) a. a. 0., 95 ff. 
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(§ 26); sgyfi o xaz^roQog (§ 49. 51); «yij di xal (§ 56. 58). 
Solche Dinge, die leicht übersehen werden konnten (wohin auch 
der Wechsel der Person in I, 3 § 9. 10. 12 zu rechnen ist, 
den Krohn der Beachtung empfiehlt), liefern der Kritik eine 
Handhabe, um Falsches von Echtem zu scheiden. Und hier mag 
es am Orte sein, zugleich auf die schablonenmässige Einleitung 
einer Reihe sich auch inhaltlich als unecht erweisender Stücke 
aufinerksam zu machen: I, 2 § 11 äXXa fiifv xer» . . . I, 2 § 29 
iW d xai.. .1, 8 %S dXXd xal ... HL, 10 § 1 aXXd fi^v xai 
(wogegen § 5 das xal nach äXXd fAijv das folgende xai anzeigt), 
ebenso IV, 4 § 1. Selbst da, wo in der Inscenirung mehr Ab- 
wechslung herrscht, wird man doch leicht des Abstandes zwischen 
Xenophon und seinen Nachahmern gewahr, wie in I, 5 § 1, wo 
schon das imcxet/joifAed'a hinreicht, um jeden stutzig zu machen, 
der sich erinnert, was Xenophon I, 3 § 1 gesagt hatte. Statt 
der 1. Sing, erscheint plötzlich der cohortative Plur. 

Die Anfangsworte von I, 6 werfen, wie mir scheint, Licht 
auf die Entstehungsweise der sogenannten änofjtvijiJbovevfMxra: 
al^^ov d'avtov xal . . . fA^ naQaXmstv, und So heisst es G. 7, 
§ 1 weiter: imax^ditsd'a dh el xal dXa^oyeiag anoxqintav %ovq 
(Svvovtag uQST^g inifAeXetif&ai nqoivqsnev. Der übereinstimmende 
Anfang des 2. Cap. des zweiten Buches (alff&ofAsvog di noxs Aaiir 
nqaxXia . . . cini fioi>^ €9)47, tp naX . . . vgl. Xaiqs^ävxa di mns 
xal XaiqBxqdtfiv . . . alifd'Ofisvog . . . elni [AOt, 6q>fi, ä Xatqixqa- 
ug . . .) verdient Beachtung, umsomehr, als nochmals zwei gleich- 
lautende Bildungen vorkommen: c. 4 ^xovaa di nats avwv . . . 
und C. 5 fixovda di nors xal aXXov avtov Xoyov x. t. A., während 
C. 6 mit G. 1 das idoxsi, di (wi xai gemeinsam hat (vgl. G. 9 
und 10 orda di). — 



An gesunden Gedanken über die Menschen, ihre Sitten, ihre 
Verhältnisse und Geschicke, über Gegenwart und Zukunft, über 
die Mittel und Wege zur Reform sind Xenophon's Schriften um 
so reicher, je ärmer sie an dem sind, was man gemeinhin unter 
Philosophie versteht. Während die Memorabilien fast nur refe- 
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riren, so entwickelt hingegen vorzugsweise die Cyropädie die 
eigenen Ansichten Xenophon's, und zwar über den besten Fürsten, 
wie er sich ihn dachte, jenen Grundsätzen gemäss, welche So- 
krates als dafür massgebend aufgestellt hatte. 

Man hat nicht nöthig, um den Werth dieser Schrift zu er- 
höhen, das eigentliche Principielle an derselben zu übertreiben, 
denn das Verallgemeinern war Xenophon's schwache Seite, lag 
überdies nicht in seiner Absicht. Aber so breit angelegt und 
episodenreich die Darstellung dieser Schrift auch ist bei wunder- 
barer Schönheit in einzelnen Theilen, es genügt, dass sie ein 
Glied bildet in der Reihe jener in Griechenlands Literatur bald 
völlig verstummenden Bekenntnisse einer optimistischen 
Weltanschauung, um ihr Ansehen für alle Zeiten zu sichern. 

Wir nehmen hier natürlich nur auf die Frage Bücksicht, ob 
und inwieweit die Cyropädie das Fundamentalprincip der sokra- 
tischen nstösia adoptirt habe. Denn im Falle diese Frage zu 
bejahen ist, wenn also auch das xenophontische Fürstenideal aus 
der (pvdtg abgeleitet und entwickelt wird, so wird man nicht 
mehr einwenden können, dass mit Mem. III, 9 nichts Besonderes 
gesagt sei. Nur darf man in der Cyropädie keine Doctrinen er- 
warten. Es scheint vielmehr, dass Xenophon das Ideale kaum 
anders als in concreter Gestalt sich selbst zum Bewusstsein und 
seinen Zeitgenossen zum Verständniss bringen konnte. Was ihm 
aber an speculativer Tiefe abging, ersetzte er durch den Farben- 
reichthum seiner Zeichnung, und um das Interesse für sie zu er- 
höhen, gab er ihr einen historischen Hintergrund. Als Soldat 
wählte er für seinen Helden fast nur solche Situationen, die ihm 
Gelegenheit boten, sein strategisches Talent zu entfalten. 

In allem dem hat die Individualität des Verfassers der Cyro- 
pädie sich ihr gutes Recht gewahrt. Anders aber, wenn derselbe, 
zurückgreifend auf das erste, unentbehrliche Requisit des Guten 
im Menschen und in der Menschheit, die Wurzel aller militäri- 
schen Tugenden und Erfolge des Kyros, welche diesen befähigten, 
als Ideal eines Regenten Mit- und Nachwelt zur Nachahmung 
und Bewunderung vorgestellt zu werden, in der (pia^g nachweist 
(I, 2 § 1), d. h. in einer, Aeusseres und Inneres, eldoq ißOQq>{) 
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und tfwxij umscUiessenden Einheit. Die Achtung vor der Men- 
schennatur war das Band, welches alle wahren Schüler jenes pro- 
phetischen Mannes umschlang, das Zeichen, an welchem sie sich 
als Geistesverwandte wiedererkennen sollten^). 

Von den zerfahrenen Zuständen der eigenen Heimath*), wo 
allenthalben der Gehorsam abhanden gekommen, weil nirgends 
das Geschäft der Regierung in den Händen eines imata[Aiv(og 
tovto nQottovTog ruht, wendet Xenophon seinen Blick hinüber 
nach Persien, um uns einen Herrscher vorzuführen, der mit allen 
Anforderungen bekannt ist, die sein Beruf an ihn stellt. Das 
sokratische Wissen, ist sein Gedanke, braucht nur die Zügel der 
Regierung zu ergreifen, und Alles wird gut gehen. Bei uns in 



I) Wenn eine, sicher nicht ohne Weiteres zu verwerfende Nachricht des 
Gellius (XIV 3, 3: crediderunt, sei. qui de Xenophontis Platonisque vita et 
morihns . . . scripsere, qnod Xenophon inclito illi operi Piatonis, quod de op- 
timo statu reipuhlicae civitatisque administrandae scriptum est, lectis ex eo 
duohus fere lihris, qui primi in volgus exierant, opposuit . . . diversum regiae 
administrationis genus, quod IIai6e£ag Kvqov inscriptum est.) auf Wahrheit 
heruhte, so würde die Cjropaedie ausserdem eine Illustration liefern zu dem 
damaligen literarischen Lehen Athens. Denn hätte wirklich, wie Gellius he- 
richtet, Xenophon nach Lesung etwa der beiden ersten Bücher der Politeia 
den Platonischen Erziehungsmaximen die seinigen in der Cyropädie entgegen- 
gestellt, so gewönnen wir zugleich mit dem chronologischen Anhaltspunkte 
ein Bild von der Art und Weise, wie damals solche Schriften zu entstehen 
pflegten, die wir jetzt fast wie Fossilien anzustaunen gewohnt sind, die in 
Wirklichkeit aber weit mehr Gelegenheitschriften, Streit- oder Parteischriften 
waren, als wir heute glauben. — Als „Meisterstück** Xenophon's, wie P. A. Wolf 
(Yorles. über die Alterthumswiss. n, 294) die Cyropädie nennt, wird dieselbe 
ohne Frage anzusehen sein. Vgl. auch Erohn, Sokrates und Xenophon, 67flf. 
Eine meisterhafte Skizze von ihr entwirft Hildenbrand, Gesch. u. System d. 
Rechts- u. Staatsphilos. I, bei der besonders die Charakteristik am Schlüsse 
(247) zutreffend ist. 

^) Die Einleitung der Cyropädie knüpft hieran an. Der Gedanke ist: 
Man sollte meinen, wenn man die Verhältnisse nimmt, wie sie liegen, es sei 
in der Natur des Menschen begründet, dass derselbe von allen übrigen Wesen 
am schwersten zu regieren sei (I, 1 § 3; w? avd^q(o7t(^ nitpvxojv ndvnov ttSv 
'^kXiav Cfütov ttri Q^ov ? av^Qtinav a^;if«y.). Aber dass diese Meinung auf 
Irrthum beruht, soll Kyros lehren (I, 1 § 3: ovie xwv adwaxiov ovre Tofv/aA«- 
TTwy l^<uy y to äv^Qtinwv aQ/eiv, civ Jis iniarafjiivas tovto ngarTtj,). 
Hat d7, Der Begriff der Physis, I. Th. 7 
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Griechenland glaubt man ohne dasselbe aoszukommen, daher die 
Misswirthschaft, in Eyros erobert es sich die Herzen Aller (I, 1 
§3: fi^skov avtw vnaxovuv) und verbindet die widerstrebendsten 
Elemente zu einem einheitlichen Staatsganzen (I, 1 § 5: xal toi- 
VW tay idvw tovtmv ^^€P ov%€ aitA ifioylaiwfap ovt^r ovre 
dXXijXotg). Dieses Wissen aber ist staatsmftnnisches und militä- 
risches Wissen zugleich, dem der Schrecken vorhergeht (I, 1 § 5: 
idwaif-d-q i^ixia&a& (jtiv ini toccem^v y^v tA iavrov g>6ßia) und 
die einsichtsvolle Unterwerfung des Willens der Einzelnen nach- 
folgt (I, 1 § 5: idwaa^ii de in&dvfAiap ifkßai^v xocatnfiv tov 
ndvtag av%ä xaqiCe^ai Aüts &bI t^ avrav ypAfAii d^iovy xvßsg- 
yä&d'ai). 

Zu diesem Wissen, das mit dem Herrschen (a^x^fv) identisch 
ist und als eine Vorahnung des baconischen science is power in 
moralischem Verstände angesehen werden kann, verhalten sich 
^vtftg und naideia als die beiden unerlässlichen Vorbedingungen. 
Die eine trägt sich selbst, die andere aber wird getragen von 
weisen Staatseinrichtungen, welche die Erziehung dadurch regeln, 
dass sie dieselbe dem elterlichen Belieben entziehen und zum 
Leben in eine heilsame Zweckordnung bringen, wonach sie dem 
»otvov dya&ov zu dienen und nur darauf Bücksicht zu nehmen 
hat, die einzelnen Glieder des Staatsganzen zur grösstmöglichen 
Tüchtigkeit heranzubilden (I, 2 § 2). Dabei müssen (pv(S$g und 
Ttaidsia in der Weise in einander greifen, dass durch die erstere 
die volle Anwendung der letzteren ermöglicht, und durch diese 
hinwieder die Erhaltung und Entfaltung aller in jener beschlossenen 
Qualitäten gesichert wird. 

Je begünstigter von Natur aus der Mensch ist, desto mehr 
hat er die Erziehung vonnöthen, lehrt Xenophon in üeberein- 
stimmung mit Sokrates. Der persischen Pädagogik aber giebt er 
vor der hellenischen den Vorzug, weil in ihr dem freien Ermessen 
des Einzelnen nichts überlassen und durch ein radikales Ver- 
fahren allen späteren Gollisionen mit dem Gesetze vorgebeugt, ja 
ein Strafgesetz vollständig überflüssig gemacht wird (I, 2 § 3 ff.). 
Vor allem dazu da, das tugendhafte Streben, Gerechtigkeit, Be- 
sonnenheit, Selbstbeherrschung, Dankbarkeit und Schamgefühl 
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den jugendlichen Gemüthern einzupflanzen, hat diese Erziehung 
nach sokratischem Begriffe die Wurzeln des Bösen im Menschen, 
in seinen Neigungen und Trieben aufzusuchen (I, 2 § 6 ff.). 
Körperliche Uebungen und Abhärtungen tov id-i^€<f^at tvtxa, nicht 
zu vergessen auch der aydSveg xal ä&Xa^ um das Streben rege 
zu halten und die Brauchbarkeit jedes Einzelnen zu erproben, 
bilden das andere nicht minder wichtige Kapitel in der xenophon- 
tischen, den altpersischen Institutionen angedichteten Pädagogik 
(I, 2 § 9 ff.). Wenn diese Erziehung, welche für alle Perser eine 
gemeinsame ist, bei Kyros herrlichere Resultate zu Tage förderte, 
als bei den übrigen, so ist dies nicht zu verwundern. Nach den 
Vorarbeiten der Natur hatte die Erziehung leichtes Spiel ^). Dies 
im einzelnen auszumalen ist der Zweck des xenophontischen 
Romans vom bestgearteten und besterzogenen Fürsten. 

Kyros präsentirt sich uns in der ganzen Naivetät der echten 
Kindesnatur (I, 3 § 17), in dem ungemein insinuirenden Wesen 
seines reiferen Alters, in seiner Menschenfreundlichkeit {tp^lav&Qa}- 
nUx), die im Bunde mit einer angeborenen Ruhmbegierde') alles 
durchzusetzen vermag. Gern gesehen, wo er sich zeigt (I, 4 § 4), 
und überall darauf bedacht, zu lernen und Erfahrungen zu 
sammeln, weil, wie er weiss, alles gelernt sein will, geht Kyros 
Allen voran in der von ihm ganz in sokratischem Geiste gedachten 
lisXhfi (I, 4 § 4. 5; 5 § 7 ff.). Religiös aus Ueberzeugung (I, 6 § 4) 
und durchdrungen von der Verantwortlichkeit seines Regenten- 
berufes (I, .6 § 8 : cvv€Ö6x€i ovv xal ifiol v7i€(([A4yed-sg elrat sqyov 
to »aXag «px«*!'), hält er sich für verpflichtet, es allen seinen ünter- 
thanen an Einsicht und Eifer voranthun zu müssen (I, 6 § 8: 



1) I, 1 § ß: rifisZs (ihv Sri (og a^iov ovta d^v/ndCead-m roviov xov avdga 
iaxsiffäfMid'a tCg nore wv yeveäv xal nolav tiva <pvaiv l/wy xal 
TTo/cf Tivl naiSsCff nai^iV'd-ile Toaovjov di'^vsyxev eis t6 agxsiv «r- 
^Qtijuov, vgl. I, 2 § 2: ipvaiv fJikv 6fi iHg \ffvxijg xal rijg fioqqif^ toiavxtiv t^^^ 
SiaiAvrifAovevejai' inouSsv&fi y€ [Aipf iv IleQacSv vofioig, 

^) I, 2 § 1 : ifuvai ßh 6 Kvgog käysTat xal ^Serai ht xal vvv vnb TÖiv ßag- 
ßaqwv aJSog fikv xaXUajog^ V^v^nv ^^ (pilav&gtonojaxog xal iptlofiad-iatatog xal 
(fultnifjiojaTogy cStfr« nayta fjhf novov avarlrvai, navra 61 xMvvov vnofißivai 
jov inaiveiad^ai. h^exa, 

7» 
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offjbai . . . rov aqxovta ov tä ^(fdiovQyttv XQ^^^'' ^''^V^Q^^^ '^^^ 
äqxoiiivfav, aXXa tm nqovosXv xai (fiXonovstv nqod-viwvfASVov), 
Ein bestimmtes Regierungsprogramm schwebt ihm vor Augen, zu 
dessen Durchführung er mit der ganzen Energie seines Charakters 
bereit ist (I, 6 § 9 S.), Von der Stellung des Fürsten zu seinen 
Unterthanen denkt er so edel wie möglich. In seinem politischen 
Scharfblick steht er in vielen Fällen einzig da^), ein wahrhaft 
erleuchteter Regent, dem nichts mehr am Herzen liegt, als in 
alle Verhältnisse das Licht des wahren Wissens zu tragen, all- 
überall durch das belehrende Wort das Verständniss für das, was 
zu vollbringen ist, zu entzünden, fernabliegende Erfolge in kluger 
Berechnung der zu ihnen führenden Mittel und Wege anzubahnen 

(II, 1 § 11). 

So erscheint er seiner Umgebung als ein „geborener" 
König, dem alle wie aus einem Naturtriebe sich unterordnen 
müssen (V, 1 § 24: ßattiXevg ydg ifio^ye doxetg av (fvasi ne^vxi- 
vai ovdsv ^Ttov ij o iv zto Cfiijvsif ipvofisvog täv ii,sXt%v&v ^ysfAoiv' 
ixeivoi t€ yccQ dsl al (A^X&wai ixoikfai (jt^y neid-ovrai, onov dv 
fisPfi . . . ovtüo deivog Tig SQ(ag avratg %ov aqxsüd'a^ V7i^ ixslvov 
iyyiyysTai ' xal nqog a^ ds fiot doxov(fi noQanXfjifUog mag oi ard-qc^ 
not ovToi diaxsta-d'ai). — 



Wird es hiernach verstattet sein, den Satz vom <pm€i ßatfi- 
Xevg verallgemeineiTid, mit Xenophon von genau bestimmten und 
scharf gegeneinander abgegrenzten Prädispositionen in den ein- 
zelnen Individuen zu reden, von denen eine jede auf irgend em 
besonderes sv x?^^^«* av-d'Qconotg ts xal avd'qfanivotg nqayiiadiv 
(Mem. IV, 1 § 2) abgerichtet sei? — Die vorliegende Stelle 
spricht sich allerdings in unzweideutiger Weise für den Königs- 
beruf des Kyros aus, aber da sie sonst nirgends in der Cyropädie 
bestätigt wird (I, 6 § 33 redet wohl von gewissen Prädispositionen, 
doch nicht von solchen, die auf einen bestimmten Lebensberuf 



1) vgl. z. B. Vn, 5 § 76: ^iya ^hv yaQ, otfiai, ^(>yov xal ro aqxhv ««r«- 
nQa^iUj nokif J' ert ^sT^ov t6 kaßoj'Ta Sittavianadai. 
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abzielen), so wird man sie nicht für entscheidend halten dürfen. 
Doch um nicht voreilig etwas Definitives darüber auszumachen, 
wird es gut sein, auch die übrigen Stellen zu überblicken. 

Oecon. 13 § 9 verlegt den Unterschied der Strebungen und 
Begehrungen in die (fvtsi^q^ begünstigt somit die Scheidung der 
Menschen nach den Hauptrichtungen der sie beherrschenden Triebe. 
In diesem Sinne wird man auch Oecon. 20 § 27 verstehen müssen: 
al dh (p§X6tifA0& xmv ifvdeoiv xal t£ inaivta naqo^vvopxai>. nsiväüt 
yäq %ov inaivov ovx ^ttov svtai %äv (fvtteaiv ij äJiXa^ xAv tSixiwv 
%e xai noxäv, — 

Der das schillerische „Ein geborener Herrscher ist alles 
Schöne" anticipirende Satz in Conviv. 1 § 8: (pvaei, ßacdtxov w 
x6 xccXXog shat bietet keinen Anhaltspunkt weder für noch gegen 
die deterministische Auffassung der <fvaiq^ und ebensowenig 1 § 9 
und 5 § 4. 5. Es bliebe nur Cyneg. 13 § 4: iy^^ de Idmi- 
xfjg ikiv slfjtt^ olda ds ox$ xqdx^dxov fkiv i(fx$ naqä avx^g x^g (pv- 
(fecag x6 äya-d-ov dtddcfxsad'at' devxeqov ds naqd xdöp äkfj&cSg aya- 
d'ov xt inmxaikivdav ik&XXov ^ vno xmv i^anaxäp xi^vniv i%6vx(av^ 
d. h. das Gute muss im Menschen liegen als Trieb. In diesem 
Falle ist die ifvüiq seine Lehrmeisterin, und eine bessere als 
diese kann es nicht geben {xqdxtüxav), Dass wir von der tpiat^g 
in einer nicht näher erklärbaren Weise zu gewissen Kenntnissen, 
Geschicklichkeiten, auch Neigungen (nitimur in vetitum) ange- 
leitet werden, wobei wir uns selbst rein passiv verhalten {vno 
tijg ffvCsn&g nqdxxeiv ^payxa^oiJb^v, Cyrop. II, 3 § 10), hat Xeno- 
phon auch an zwei anderen Stellen ausgesprochen^). Die, wie 
es scheint, stehende Formel hierfür war naqd x^g q)v<f€(og. Ich 



(pvau imaTtt/ji^vovg , &an€Q y€ xal raXXa C^a InCataxaC jiva fittxrjv 'ixaara 
ov6k nag ivog äXXov fjM&ovin ^ naga rijs (fva€tos, olov o ßovg xigari naUiv, 
6 innog onX^, 6 xvarv ajo/naiiy 6 xanqog oSovri. § 10: /nd/atQtiv ye f^riv €v&vg 
Ttaiäiov wv tiqna^ov Snov Woifii, ovßl nao* hog ov6k tovto fza&tov ontog Sioi 
Ittjußdviiv aXXov rj naqa tfjg ifvaetog, (og iy(6 ffflf^i . . . SanSQ xal aXXa ^ariv 
tt dgyofiievog xal vno natgog xal vno fjtrjTQog, vno trg ipvaetüg nqdmiv rjvay- 
Xttüfiriv . . . ov yaQ fxovov ifvan rjfi^, &ansq io ßadC^iiv xal TQ^x^tv, dXXa xal 
riöv nqbg itj^ nupvxivai lovto köoxu fAoi ilvai. 
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sehe darum nicht ein, dass Xenophon gerade hier „den Rück- 
gang auf die primitivste Macht" gesucht habe^). Vielmehr hat 
derselbe nirgends unterlassen, auf sie gelegentlich zurückzugreifen, 
vgl. Cyrop. VI, 3 § 4: (o "jißqctddtag) ig>dy^ (a^p xäXhatog xal 
iX^vd-sQuitaTog^ ats xal rijg q>va€(ag vnaqxavafiq. Aber auch zu- 
gegeben, dass Xenophon hier mit mehr Nachdruck die ünent- 
behrlichkeit jenes Elementes behauptet habe, das für die Sophi- 
sten {oi xalov[A€voi^ aoffKTtai) kaum noch zu existiren schien^), so 
gestattet die Stelle doch keineswegs, ihm die Ansicht zu impu- 
tiren, nur jene Menschen seien zum Guten berufen, welche eigens 
dazu beanlagt sind. Auch dieses wäre freilich immer noch nicht 
jener, wie der folgende Abschnitt zeigen wird, specifisch plato- 
nische Determinismus, die Annahme einer „unwandelbaren Cor- 
relation von Natur und Beruf". Xenophon hat aller Wahrschein- 
lichkeit nach mit Sokrates (vgl. Mem. in, 9 § 3) bald diesen, 
bald jenen Gesichtspunkt mehr hervortreten lassen, und je nach- 
dem es durch den praktischen Zweck seiner Lehre bedingt war, 
der Selbstbestimmung oder dem Bestimmtsein des Menschen zu 
jedweder That und Tüchtigkeit das Wort geredet. Ein sich selbst- 
bestimmendes Bestimmtsein, oder eine wandelbare ifviftg^ eine 
solche, deren Grenzen verrückbar sind, war seine eigentliche 
Meinung: ^ yaQ xatä fjbtXQOP 7t;aQäi.Xa^ig n&fiav no^et g)v€fiv hto- 
(p4Q€tv tag fA€taßolag' diddcxsi, 6i xal 6 d'sog^ ändy^v ^fMcg xatä 
fitxQoy ix z€ Tov x€$ikiSvog elg tb dvixeö&ai, Itfx^Qd ^dXn^ xal ix 
tov d'dhfovg eig tov Idxvüov xs^imva' ov XQV f^^fJ^'OVfjbdvovg slg o 
d€% iXd'siv nqoet^Kffjbivovg ^fjtäg dyn,xy6t(f^a$ (Cyrop. VI, 2 § 29). 



>) Krohn, Sokrates und Xenophon, 32. 

^) Natürlich um ihre eigene Unenthehrlichkeit desto besser darthun zu 
können i<paal fjihv in' ägeTriv ayeiv . . . toifg viovg). 



PLATO. 



ivvoia yiiQ xal avTos . . . Sri nqiijov /a^v 
rtfiiSv (ffverai 'ixaaros ov navv ofjLoiog 
kxaattp, aXXa diaipiqtov rriv (fvatv, äXXog 
in^ ttXlov tqyov nga^iv. 

Plato in der Politeia. 

iplfjLi j^^^Vfti TÖ fikv anovSalov anovia- 
Ceiv, ro (f^ firj ajiovdaiov /4rj' (pvaei (fi 
elvai S^eov /nkv naaris fAaxagCov anov^ijg 
a^iov, avd^Qfonov Sh ,,. 9€ov Ji ntUyviov 
elvai lASfirixovrifAivov y xaX ovxtas tovto 
avTov To ßilxiaiov y^yovivai. 

Derselbe in den Gesetzen. 



Jjie herrschende Auffassung Plato's und des Piatonismus stellt 
von vornherein die philosophische Bedeutung der Physis für 
diese Geistesrichtung in Abrede aus Gründen, welche durch jene 
Auffassung selbst gegeben sind, mit ihr stehen und fallen. Es 
hat sich nämlich in ihr die Vorstellung Plato's mit der der Ideen 
als der transscendenten, intelligiblen Objecte des Denkens so 
vollständig und innig associirt, dass nicht nur die eine durch 
die andere unwillkürlich wachgerufen, sondern auch jede fremd- 
artige als unwillkommener Störenfried abgewiesen wird. 

Allein ungeachtet des grossen Vorzuges, den diese Ansicht 
gewährt, [indem es mit ihrer Hülfe möglich ist, einen einheit- 
lichen Zusammenhang in die philosophische Entwicklung Plato's 
zu bringen, würden wir uns doch von Anfang bis zu Ende mit 
ihm auf dem Boden der Metaphysik bewegen, kann ich mich 
nicht mit ihr befreunden. Denn sowenig es eine richtige Ansicht 
von Kant wäre, die man sich nur auf Grund der Schriften seiner 
kritischen Epoche gebildet hätte, wie sehr auch die Gontinuität 
des Denkens dadurch an durchsichtiger Klarheit gewönne, eben- 
sowenig vermag jene Auffassung uns ein getreues Bild von Pla- 
to's G^istesgrösse zu geben, wenn sie nicht den ganzen Plato zu 
seinem Bechte kommen lässt. Ein erhebliches Moment ist that- 
sächlich bei ihr völlig unbeachtet geblieben. So schwer also 
auch, namentlich in aesthetischer Hinsicht, die Gründe wiegen, 
welche sich zu Gunsten einer systematischen Betrachtungsweise 
anführen lassen, sie werden überwogen durch jene, welche gegen 
dieselbe Einsprache erheben. Nimmer aber kann die Huldigung, 
welche der künstlerischen Grösse Plato's dargebracht wird, als 
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Ersatz der Mühe gelten, dem Geiste Plato's durch alle einzelnen 
Stadien allmäligen Vordringens auf der Bahn des Erkennens zu 
folgen, sie soweit möglich von einander abzusondern und gegen 
einander abzugrenzen. 

Es könnte nun allerdings das Einvernehmen so vieler ange- 
sehener Forscher mit Bücksicht auf das Gesammtbild, das sie 
uns von Plato entwerfen, den Schein erwecken, als stünde ihm 
auch die wirkliche Begründung zur Seite. Jedenfalls bedarf die 
Erscheinung der Aufklärung, wie man dazu kommen konnte, Pia- 
tonismus und transscendenten Idealismus geradezu für sich deckende 
Begriffe zu halten, während es doch innerhalb der überlieferten 
Schriftmasse nicht an Fingerzeigen fehlt, um sich eines Besseren 
belehren zu lassen. 

Ein Blick auf den Stand der Dinge zeigt, wie leicht sich 
einerseits eine gewisse Vertrauensseligkeit einstellen konnte, und 
wie wenig günstig darum andererseits die Aussichten für das Ver- 
lassen des alten, gewohnten Geleises sind. 

Im Glauben an den im Geiste Plato's von Anfang an vor- 
handenen Plan und, was damit zusammenhängt, an das in sich 
abgerundete System, also in einem aesthetischen Vorurtheile wur- 
zelt in letzter Instanz jene Ansicht und Darstellungsweise der 
platonischen Philosophie, welche man als harmonisirende wird 
bezeichnen können, weil in ihr wohl oder übel Alles zusammen- 
passen, jeder Widerspruch zurücktreten und einem Grundgedanken 
sich das Ganze in allen seinen Theilen fügen muss. Die Einheit- 
lichkeit, welche sich durch dieses Verfahren ergab, hielt man für 
ein Kriterium der Wahrheit, und es schien der Beweis geliefert, 
dass man Plato's Gedanken erfasst und wenigstens kein wesent- 
liches Moment ausser Acht gelassen habe. Es konnte nicht aus- 
bleiben, dass dieses Bestreben, nach allen Seiten hin auszugleichen 
und zu vermitteln, auch seine Wirkung auf die Erforschung der 
Begriffe, den einzigen festen Halt bei Eruirung der philoso- 
phischen Entwicklung Plato's und ihrer verschiedenen Phasen, 
ausübte, ja sie waren es in erster Linie, welche sich bald eine 
Umdeutung, bald eine Abschwächung ihres oft höchst verschieden- 
artigen Gehaltes gefallen lassen mussten. Und doch wären ge- 
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rade die Begriffe nach einer genauen Fixirung ihrer jedesmali- 
gen Bedeutung am ehesten dazu geeignet gewesen, den Glauben 
an die stete Entwicklung der platonischen Lehre zu erschüttern 
und so allmälig die Forschung vom Zwange einer künstlichen 
Einheit zu befreien. 

Einen bedeutenden Schritt zur Umkehr auf dem bisher be- 
tretenen Wege that Krohn in seinem Werke „Der platoni- 
sche Staat". Das von ihm mittelst sorgfaltigster Analyse zu 
Tage geförderte Resultat steht, und hat mich die demselben 
neuerdings von Peipers^) mit Geltendmachung alles dessen, was 



^) Ontologia Platonica, 546 ff. Peipers geht übrigens Krohn schon halb- 
wegs entgegen, ohne es natürlich Wort haben zu woUen, wenn er hinsichtlich 
dessen, was dieser von dem incohärenten Charakter des piaton. Staates ge- 
sagt hatte, bemerkt: nihil probant, quum per se et ex philosophi consilio et 
ex mutata ejus philosophia repeti possint. Ein Plan aber, an welchem be- 
ständig geändert wird, ist so gut wie gar kein Plan, und einen solchen würde 
sich allenfalls auch noch Krohn gefaUen lassen; vgl. der Piaton. Staat, 227: 
„Der Staat war der Bahmen geworden, in den er, sorglos um den Eindruck 
des Ganzen, die Bruchstücke seiner Weltanschauung eingliederte.^ Die 
Widerlegung im Einzelnen dürfte Krohn nicht besonders schwer fallen. — 
Wenn Peipers der Ansicht ist, dass lib. I— IV sich zu V— VII wie das ün- 
Yollkommne zum Yollkommnen verhalten, so ist die Frage, deren Beant- 
wortung er schuldig geblieben, wie es möglich sei, vom Unvollkommnen über 
das YoUkommne hinaus zum Unvollkommnen fortzuschreiten, wenn doch die 
Anordnung der Bücher VIII— IX richtig sein soll. Krohn ist vom Theile 
ausgegangen, was Peipers ihm zum Vorwurfe macht, ohne seinerseits über 
die Ausfahrbarkeit des Gegentheils eine Andeutung zu geben, es sei denn, 
dass man schon mit dem Glauben an ein Bestehen des Ganzen vor den 
Theilen im Geiste Plato's an die Betrachtung herantrete. Die Methode, 
Theil für Theil vorzunehmen, wobei es sich von selbst ergeben muss, ob nach 
einem Plane gearbeitet sei, wird man schwerlich durch eine bessere ersetzen 
können. Geben wir auch zu, dass Manches auf den ersten Blick planlos er- 
scheinen kann, was sich bei genauerem Zusehen als planvoU heraussteUt, 
keinesfaUs aber wird man sich den Plan erst zu construiren brauchen, um 
ihn nachträglich zu seiner eigenen üeberraschung zu entdecken. F. A. Wolf 
(Vorles. über die Alterthumswiss. II, 355) war nicht im Stande, auch nur 
eigentliche „Episoden" im Staate zu finden. Sie machten auf ihn den Ein- 
druck von „zusammengelegten Stücken". Ein anderer, van der Rest (Piaton 
et Aristote, 52) hatte dasselbe Gefühl und meint, dass man vor lauter Di- 
gressionen dem Werke den Plan nicht mehr anmerke (une infinite de digres- 
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zu Gunsten der an den Plan glaubenden Auffassung überhaupt 
geltend gemacht werden kann, gegenübergestellte ablehnende 



sions Ten ^cartent et semblent de lui faire abandonner ä chaque instant). 
Dasselbe hatte übrigens Plato selbst, um der Yermuthang eines künstlichen 
Planes bei aUen kommenden Geschlechtem zu steuern, knrz und bündig zu 
verstehen gegeben: ony av 6 Xoyos Saneg nvivfia <^^, tavt-rn Mov (Besp. 
in, 394 D). Diese Andeutung aber steht nicht vereinzelt da, vgl. ni, 388 E 
f^ (Xoyt^) neitfrioVy ^tog av rig tjfjiag aXXip xalXiovi neiarj. IV, 430 E eSff ye iv- 
Tev&€v tSilv. V, 450 E aniaroüvTa Sh xal Cvovvra a/ua jovg Xoyovg notst- 
a^M, S^ lycj &QtSf ipoßtqov re xal atpaXeQov. Dazu nehme man die wieder- 
holten Selbstaufforderungen zur Fortsetzung des einmal Begonnenen: 11,372 A; 
374 £; 376 D; lY, 435 D; lY, 445B. Ein Thema reiht sich, unbekümmert 
um das Yoraufgehende und Nachfolgende, an das andere, x6 i^^g, wie es YI, 
484 B heisst. Eine constante Ordnung wird nur darin beobachtet, dass alles 
Neuentdeckte für den Musterstaat nutzbar gemacht wird. vgl. 11,378 C; 
383 0; IU,403B0. Doch mehr als alles dies spricht der Wandel in den 
Begriffen für einen solchen in der philosophischen Auffassung Plato^s. Am 
deutlichsten tritt dies bei jenen Begriffen hervor, welche den erkenntniss- 
theoretischen Standpunkt Plato^s wiederspiegeln, aber auch bei allen übrigen 
mehr oder minder. Es scheint Peipers diesem Theile der Untersuchungen 
Krohn's, vom Begriffe der (pvaig abgesehen, nicht das volle Interesse ent- 
gegengebracht zu haben. Und doch bleibt wahr, dass es nöthig sei, eigent- 
lich jeden einzelnen der im Staate vorkommenden Begriffe vom ersten Buche 
bis zum letzten zu untersuchen. Man wird dabei vielfach die Wahrnehmung 
machen, dass dasselbe Wort fort und fort zum Träger einer neuen oder 
wesentlich modificirten Bedeutung gemacht wird. Man erwarte an dieser 
Stelle hierfür keinen umfassenden Nachweis. Diesbezügliche Untersuchungen 
aber haben mich in der Ueberzeugung von der Richtigkeit der Analysen 
Erohn^s und des von ihm daraus gezogenen Schlusses nur bestärkt. Man 
nehme, um wenigstens an einem Beispiele dieses annäherend zu illustriren, 
^tavoia in Resp. H, 371D5 IH, 393 A; 395 D; 396 E; 401 E; 404D; 410 C; 
412 E; Y, 455 0; 458 A; 469 D; 470 E, wo ihm keine andere Bedeutung zu- 
kommt als die des Geistigen im Menschen ganz im Allgemeinen, oder die 
der Gesinnungsweise, Denkungsart oder der geistigen Beanlagung überhaupt. 
In Y, 476 B (avrov ök rov xaXov aSvvarog avTtSv ti Siavoia trjv ifvaiv iduv re 
xal äanaaaa&at) hat das Wort schon einen erkenntnisstheoretischen Beige- 
schmack, aber von einer Specialisirung gewahrt man noch nichts, wie denn 
auch 476 D der ^idvoia sowohl die auf das avxo gehende yt^to/dfi als die auf 
das fiixixov gerichtete 66$a subsumirt werden. Das Geistige im Menschen, 
ethisch- theoretisch aufgefasst, bezeichnet das Wort YI, 486 A, vgl. 486 D. 
Nachdem YI, 500 B und 511 A dasselbe für das Intelligible in Beschlag ge- 
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Kritik nicht zu überzeugen vermocht, dass dasselbe irgendwie 
auf schwachen Füssen stehe. Dies hält mich jedoch keineswegs 
ab, einzelnen Gombinationen Krohn's meine Zustimmung zu ver- 
sagen. Allein mit jenen zwei Hauptpunkten seines Beweises, 
„dass im Staate verschiedene Phasen platonischer Philosophie 
vorliegen, und dass in dem ganzen Werk die Normen der Sokratik 
herrschend sind" (Platonische Frage, III) welche zu einer anderen 
Anschauung von Plato und dem Plätonismus und zur Behabili- 
tirung jenes von der platonischen Forschung entthronten Begriffes 
der Physis führen, wird man fürder rechnen müssen. Sicher lässt 
sich ihnen auf die Dauer das sie volo sie jubeo weder rundweg 
entgegenhalten, noch mit erneuter Berufung auf den Plan. 

Es wäre aber der traditionellen Auffassung kaum möglich 
gewesen, sich so lange zu halten, hätte nicht die Weisheit der 
Dialoge, in denen neben wahrhaft hohen Gedanken denn doch 
auch viel Wortkram Platz gefunden, auf die Forschung, welche 



nommen, erhalten wir 511 D die einer Definition ähnliche Bestimmung: dVa- 
voiav Sk xaUTv fioi Soxeig rrpf tiSv y€(ofji€TQtxti!iv rc xal Ttiv rdiv Toiovxiav ^^tv, 
dlV oh vovVy as fiera^v t* 66^g re xal vov trflf didvoiav ovaav. Vorher hatte 
sie beides enthalten. Dagegen heisst es wieder 533 D ff., nachdem sich das 
Bednrfoiss nach einer grösseren Specialisirang mittlerweile fühlbar gemacht 
hat: Stavoiav dk ai/xii» Hv ye t^ nqoad-^v nov (OQiadfied-a' toxi 6\ (6s ifiol 
6ox€if ov mgl ov6fjmxog ^ ufAtfiaßr^Triatg, olg rocovranf n^Qi axäxptg oawf riiAiv 
TiQOxeirai . . . aqiaxH ovv . . . wansQ ro n^oreqov, tr^v fih Ttgtiiriv fJLolqav 
iniarrjfjiriv xaUiv, ^evrigav dk Sidvoiav, TqCtipf 6k nCaxtv xal eixaoitxv T€rttqji\v, 
xal ^wafnporeQa fikv tavra 66^av, ^vpa/juporega d" ixuva voriaiv xal 66^av 
fikv negl y^iaiv, vorjafv 6k negl ovaiav xal o ji ovaCav nqbg yiv^aiv^ votiaiv 
n^g S6^, inifnrifxrfif n^g niaiiv xal 6tdvoiav nqog dxaaCav, Noch 527 B 
hatte es die &idvoia mit dem ro dv(o überhaupt zu thun und war 529 D zu- 
sammen mit dem loyog der oiffig entgegengestellt und, was sehr bezeichnend ist, 
524 D mit der yoi^ac^ vertauscht worden, welcher sie nun, 533 C, wieder coor- 
dinirt wird. — Der Flur. 6idvouti VI, 503 C; VIT, 522 C ist von der Specia- 
lisimng des W^ortes unberührt geblieben. — Im Vin. und IX. Buche würde 
niemand etwa bei 568 A oder 577 A (rj 6mvo((f dg dvSqbg rj^og Mvg Sitöuv) 
ahnen, was im Vn. Buche mit dem Worte vorgegangen. — N&chst den Be- 
griffen ist von Peipers auch das eigentliche Verhältniss des platonischen 
Systems zur Sokratik der Ontologie zuliebe keiner ernsten Prüfung für werth 
erachtet worden. 
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sich ihnen mit Vorliebe zuwandte, wie ein Blendlicht gewirkt, 
sie unfähig machend, ausser dem Lichte sonst noch etwas wahr- 
zunehmen oder, wenn sie es wahrnahm, es richtig zu interpre- 
tiren. Nirgends hat sich eine Einseitigkeit schlimmer gerächt 
als hier, wo sie leicht hätte aufgegeben werden können, wäre 
man nur ein wenig unbefangener gewesen. Die Schuld hiervon 
fällt zum Theile wenigstens dem Wege selbst zur Last, den die 
Meisten, einem alten Brauche folgend^), beim Eintritt in den 
platonischen Literaturkreis einzuschlagen pflegen. Die kleineren 
Dialoge bilden die erste Etappe, die grösseren theoretischen die 
zweite. Ziemlich spät, wenn nicht gar zuletzt, kommt die Poli- 
teia an die Keihe, jenes mit so viel Emphase angepriesene Werk*). 
Allein in Folge der weitschweifigen, dem orrnog ov gewidmeten 
Erörterungen, auf die man allenthalben in den theoretischen Dia- 
logen gestossen war, ist man ausser Stande, dasselbe in seiner 
Eigenart zu würdigen, und glaubt auch hier überall den Spuren 
des ovTfn^ ov zu begegnen oder aber, abgestumpft durch die Be- 
schäftigung mit den in ihrem eigenen Glänze strahlenden trans- 
scendenten Wesenheiten, das Fehlen derselben gar nicht einmal 



1) vgl. Albini Isagoge in Platonis dialogos (abgedruckt in Mullach, 
fragm. philos. graec. HI), c. YUI, p. 26, nachdem c. YU, p. 25 gesagt worden 
war: ovxotg ov xarä Tv/t^v, all* a<f^ ijg av exatnos rifjmv axifS^fOQ ixv ^Q^^ ^^^ 
Xoyov, oQxo/^vos Ivrevinai rote ^laXoyoig. ax^CHS ^k nlilovs xoti 6tdifOQoC 
fiaiv 71 flöh TiQog rov Xoyov. Für die platonische Forschung aber ist nur eine 
ax^cf^s möglich, die reservirte gegenüber der Tradition, und mag dieselbe sich 
hier unbedenklich die Worte Böckh's (Encyklopädie und Methodologie der 
philolog. Wissensch., 231) aneignen: „Auch in der Blüthezeit der griechischen 
Literatur vor Aristoteles war die Tradition über die Verfasser der Werke 
oft sehr wenig gesichert. Ein regelmässiger Buchhandel bestand nicht. Die 
SchriftsteUer setzten keineswegs immer dem Titel der Schrift ihren Namen 
bei; so waren sicher Platonische Dialoge und Schriften von Xenophon 
ohne Namen im ümlau£ Die Verfasser waren genügend bekannt, solange die 
Literatur noch einen massigen Umfang hatte. Für philosophische Schriften 
bildete sich übrigens zuerst eine festere Tradition in der Platonischen 
Akademie. Doch wurden hier zugleich Schriften verfasst, welche, nur nach 
der Schule als Platonische bezeichnet , später leicht dem Piaton selbst 
beigelegt werden konnten.^ 

2) vgl. Steinhart, Einl. zu Plato's Staat, 15 ff. 
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za vermissen, sicherlich nicht so zu bemerken, als es nöthig 
wäre, um daraus Schlüsse zu ziehen. 

„Nach der Lesung der meisten (Dialoge) — so lauten die 
Worte von F. A. Wolf (Vorles. über Alterthumswiss. 11, 355) — 
muss man an die Republik gehen, welche zehn Dialoge enthält, 
wovon jeder ein kleines Ganze beträgt, ein Hauptbuch in Absicht 
des Moralischen u. s. w/^ Aehnlich redet auch, von vielen An- 
deren abgesehen, A. Böckh (Encyclopädie und Methodologie der 
philolog. Wissenschaften, 222) von der Politeia als von einem 
„Meisterwerk des reifen Alters". Andererseits aber, damit man 
sieht, dass auch die gegentheilige Ansicht nicht gänzlich von allen 
Autoritäten verlassen ist, könnte man sich auf Teuffei (Übersicht 
der platonischen Literatur, 20) berufen, welcher die Politeia „im 
Kleinen eine Darstellung des gesammten Entwicklungsganges von 
Plato" nennt, wiewohl hier Teuffei wohl mehr an einen Auszug, 
an eine bündige Zusammenfassung des Inhaltes der übrigen Dia- 
loge denkt, was schon wieder eine falsche Vorstellung involviren 
würde. Nichtsdestoweniger Hesse sich hiernach immer noch die 
Ansicht rechtfertigen, dass das platonische Studium mit der Po- 
liteia ebensogut begonnen als geschlossen werden könne. 

Wäre man im Stande, zu zeigen, dass die Politeia sich resum6- 
artig zu den anderen Dialogen verhalte, so würde kein Wort 
hierüber zu verlieren sein. In der Erforschung des Piatonismus 
käme ihr dann freilich nur eine subsidiäre Stellung zu. So lange 
man aber den Beweis dafür schuldig bleibt, und eher noch das 
Gegentheil richtig wäre, obschon hier Erohn selbst eingesehen 
hat, dass auch dies eine zu kühne Behauptung sei^), so wird der 
Politeia ein resum6artiger Charakter nur in dem Sinne zuzuer- 
kennen sein, in welchem auch Erohn (Piaton. Staat, 324) ihn 
gelten lassen will, als „ein Inbegriff dessen, was Plato von den 
ersten Anfängen bis zu seinen mystischen Ausgängen gedacht 
hat." 

Weder ist die Politeia ein Kesum6 der übrigen Schriften 
Plato's, noch auch excerpiren diese sie. Das Verhältniss liegt 



1) vgl. Die Piaton. Frage, 165. 
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vielmehr anders. In der Politeia arbeitet sich Plato nicht ohne 
inneren Kampf) und äusseren Widerspruch aus der Sokratik 
heraus in allmäligem Fortgang zur reinen Theorie; in ihr sagt 
er uns, was er innerlich erlebt und die Aussenwelt ihm gepredigt, 
was er erstrebt, gehofft, erfahren und nach allen verfehlten 
Plänen, getäuschten Erwartungen allein noch seines Lebens und 
Strebens für werth erachtet: avw^ %^ yaij(S€$ xq^ad'a^ . . .in aiv^v 
%nv aX^^siav (VII, 526 B.). 

Von der realistischen und desshalb auch optimistischen Welt- 
anschauung sich abwendend, nimmt er mit der dem Schüler des 
Sokrates so wohl anstehenden respectvollen Würdigung alles 
dessen, was er ihr verdankte, seine Zuflucht zur idealistischen 
und eben darum pessimistischen Weltanschauung. Statt des 
sokratischen cv XQ§^^^ äy^^notg t€ xai ävd'qwfüvo&g nQdyfAa(f$ 
soll nunmehr das xq^cd'cn avv^ t^ vo^o€$ seine Devise sein. 
Weit richtiger als den Phädros wird man sonach die Politeia das 
Programm Plato's für sein neues, der Theorie geweihtes Leben 
nennen können. Aber bevor es bei Plato zur Erisis kam, herrschte 
in ihm der sokratische Glaube an die zum Guten bestimmte und 
für dasselbe empfängliche und fähige Menschheit. Dieser Glaube 
war der Gompass, mit dem er sich hinauswagte auf das storm- 
bewegte Meer des öffentlichen Lebens, um zu retten, gleichwie 
Sokrates retten wollte. Wir urtheilen jetzt von anderem Stand- 
punkte aus anders über sein Project. Aber einerlei wie unser 
XJrtheil über ihn ausfallen mag, es kommt hier auf die auch für 
unsere Frage höchst wichtige Thatsache an, dass es in Plato's 
Leben eine Periode gab, wo er etwas anderes erstrebte, als das 
später von ihm mit Begeisterung erfasste Sv xal äXijd'SHty wo 
ihm das or die reale Welt und die aX^&sm die sokratische Lehre 



^) Die Anzeichen dafür bietet die Politeia selbst dar, am denÜichsten 
in dem neuen Erziehungsentwnrfe des YII. Buches. Man Tgl. z. B. 530 BO 
nqoßlr^fJLaaiy uQa , . . /^fi£i/Oi wsneQ yitofifjqlav y ovtto 7Ut\ aatQOVOfAiav fu- 
Ujuev xä (f* iv t(fi ovQOVip iaaofiev, €l fiiXlofdev ovras aatqovofxCas fAewaXafA" 
fldvovTBs ;|f^^<r</uov t6 (pvaei (pgovifjioy iv ry ijfvxy iS axQ^otov noirf-' 
aeiv. Das ist noch ganz der sohratische Gesichtspunkt. 
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war, die er, genial vertieft und bereichert, seinem Volke als 
Schutzmittel gegen das hereinbrechende Verderben anbot. Das 
Ziel, das ihm vorschwebte, war, der Mitwelt zu zeigen, wie sie 
leben solle, damit die Nachwelt ein besseres Dasein habe^), den 
Verfall aufzuhalten, der sich in seiner Vaterstadt auf allen Ge- 
bieten bemerkbar machte, recht eigentlich also zu reformiren 
und darum gerade zu erziehen, zu belehren und zu warnen. 
Ueberzeugt vom Verderbniss der gewöhnlichen Menschennatur, 
dem Produkte des geschichtlichen Werdens, appellirte er an die 
ideale, d. i. die reine und wahre Natur des Menschen, und basirte 
auf sie seine Reformvorschläge. Wenn es aber wahr ist, dass 
erst durch die Zeit der Mensch, durch seine Umgebung das 
Individuum, durch die allenthalben thätigen Kräfte der Führer 
der Bewegung richtig verstanden und gewürdigt werden kann, so 
wird bei Plato auch dasjenige am ehesten und vornehmlichsten 
unsere Betrachtung verdienen, was nicht minder seinem glänzenden 
Genie als den Verhältnissen entsprungen ist, unter denen er 
lebte und litt, was so recht die Antwort sein sollte auf alles, 
was seine eigene Zeit halb klagend, halb verzagend ihm entgegen- 
gerufen: die edle Reaction eines Mannes, der fühlte wie ein 
Grieche und redete, laut seinem Selbstbekenntnisse, als „Anwalt 
der geschmähten Gerechtigkeit"*). 



1) vgl. Resp. I, 352 D ov yäq tibqI tov inirvxovTos 6 Xoyog, dXXa tisqI 
tov ovrtva jQonov XQV Mv» 

^) Im Werke (Politeia) selbst wechselt die Stimmung rasch und häufig. 
Oncken (die Staatslehre des Aristoteles I, 111) redet von einem Zug zorniger 
Resignation, der durch dasselbe hindurchgehe. Aber Worte, wie V, 470f., 
sind wohl in heiligem Zorne über die Uneinigkeit der Griechenstämme ge- 
schrieben, Yon der Resignation indess yerrathen sie nichts. Und als wirklich 
die Resignation in Plato die Oberhand gewann, war sie geläutert, zur Stimmung 
des Weisen verklärt, der in der ^etoqCa navtog fikv XQovov, naarig 61 ohaCag 
eiaen voUwiegenden Ersatz gefunden. Dagegen hat Oncken darin das Rich- 
tige getroffen, dass er „den leitenden Gedanken" der Politeia in Beziehung 
zu den Erlebnissen und Eindrücken des peloponnesischen Krieges bringt. 
Die Abfassung der Politeia will deswegen auch Oncken (a. a. 0., 147 J „mehr 
an den Anfang als an das Ende der schriftstellerischen Wirksamkeit Plato's" 
setzen. Ich halte eine allmälige Entstehung und Yeröffentlichung des Werkes 

Hsrdy, Der Begriff der Fhysis, L Th. 8 
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Dies vorausgeschickt, wird es gerechtfertigt erscheinen, wenn 
ich mit der Formulirung des Begriffes der Physis nach den 
Angab en der Politeia beginne. Von allen platonischen Schriften 
ist sie die einzige, in welcher mit klarbewusster Absicht und mit 
einer Consequenz, die wir sonst nirgends wiederfinden, der Ver- 
such gemacht wird, alle Erscheinungen im Individuuni wie im 
Staate auf die Physis zurückzuführen, aus ihr allein, ohne eines 
ovrmg ov zu bedürfen, alles zeitliche Dasein in seinem Wesen 
und Verlaufe abzuleiten. Hierdurch eben, und nicht durch das 
numerische üebergewicht, sondern durch die centrale Stellung, 
welche diesem BegriflFe durch den Gang der Untersuchung gesichert 
ist, behauptet sich derselbe als den Grundbegriff der in jenen 
Büchern vorgetragenen Lehren. 

Der Mangel einer Definition zeugt nicht im mindesten da- 
gegen, wie Peipers meint ^). Denn der Sinn des Wortes erhellt 



far das wahrscheinlichere. Der Schlags des Y., das VI. und YII. Bach aber 
werden von den übrigen zu trennen und als zusammengehörig diesen gegen- 
überzustellen sein. »Die noch sehr unentwickelte Gestalt, in der die Ideen- 
lehre erscheint* (Oncken), wird es nöthig machen, diejenigen Dialoge, welche 
deutliche Spuren des Geistes und der Kraft an sich tragen, der Politeia 
folgen zu lassen. Die Gesetze bezeichnen die andere Grenzmarke (über das 
Verfahren des Opuntiers bei Herausgabe derselben vgl. Bergk, Fünf Ab- 
handlungen, 43 ff.), bedeuten aber keineswegs eine Bückkehr zur lebensfrohen 
Weltanschauung der ersten Bücher der Politeia, huldigen vielmehr der Lebens- 
verachtung des Vn. Buches dieser Schrift, vgl. Leg. VII, 803 B tati ^ij JoCyvv t« 
TCüfv av^Qtan^v nQayfJiaxa fisydlr^g anovSrjg ovx ä^ia ... Es ist nicht mehr die 
Hoffnung, den Buin des Volkslebens aufhalten zu können, von der beseelt er 
hier an's Werk geht, wie dies Besp. n der Fall war, sondern ein theoreti- 
sches Interesse, allerdings nicht ohne den Nebengedanken, seiner Unzu- 
friedenheit mit dem Bestehenden Ausdruck zu verleihen, welches er dem 
Gegenstande entgegenbringt. Von dem starken Glauben an die (ffvffig des 
Menschen war er mittlerweile gründlich geheilt worden. Statt ihr wie ehe- 
dem die Befähigung zu immer voUkommneren Gestaltungen des menschlichen 
Daseins zuzutrauen, hielt er sie nun des Gemeinsten für föhig, vgl. Leg. IX, 
854 A . . . 0/4CDS äk xal ^u/unaaav rriv rrjs avd-^nivrjs (pvaeojs aad-ivucev BvXtt- 
ßovfjLivog, iQtS jov jcüv hqoavXtov n^Qi> vofAov xal twv allotv navttav rmv roi- 
ovjQtv oaa SvaUna xaX aviara. 

1) Ontologia Platonica, 594: Sed ne iis quidem adnumerari potest ter- 
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aus seiner Verwendung besser als aus einer dürftigen Definition, 
und prägnant kann auch eine andere Bedeutung sein, als die- 
jenige, welche in's ivtwg ov hinttberspielt ^). Für jeden, der das 
ovTfaq ov an seiner Stelle lässt und die (pvtftq an der ihrigen, 
zeigt sich das Prägnante des letztgenannten Begriffes durch das 
zuverlässigste aller Judicien an, das es überhaupt für einen Be- 
griff geben kann, nämlich dass auf ihn Wahrheiten aufgebaut 
werden, die, so wenig hoch man von ihrem Werthe für die 
Wissenschaft denken mag, dem Leben zur Leuchte und dem 
Handeln zur Richtschnur dienen. Ueber die gewöhnliche Bedeu- 
tung eines Wortes aber geht derjenige am meisten hinaus, der 
dem Worte folgend tiefer und tiefer in die Sache eindringt, imd 
dies eben that Plato. 

Die Aufgabe, deren Lösung sich derselbe im zweiten Buche 
der Politeia gestellt hat, ist die psychologische Begründung 
der Ethik (und Politik) mit Hülfe von Thatsachen der Seelen- 
und Lebenserfahrung: eine Aufgabe, die einen totalen Bruch mit 
der traditionellen Behandlungsweise bedeuten, eine Epoche in der 
Wissenschaft und eine Regeneration des Lebens anbahnen sollte. 

Die alte Richtung, vertreten durch Dichtung, Sophistik und 
Popularphilosophie, war über die vermeintlichen oder wirklichen 
Folgen des tugendhaften oder tugendwidrigen, sittlichen oder 
unsittlichen Verhaltens nicht hinausgekommen und daher ausser 
Stande, die Tugend als solche zu begreifen und dem sittlichen 
Streben neue Impulse zu geben. Die neue Richtung, die Plato 
einzuschlagen verspricht, soll die Wurzeln dieses Strebens bis zu 
ihrem Ursprung in der Seele verfolgen, in den dieser immanenten 
Kräften der eigentlichen und wahren Abkunft desselben nach- 



xüinis (sei. rocabulum (pvaig\ de quorum vi Plato semel aliquando quaestio- 
nem instituerit, qnum alioquin in medio relinqaat, nnm ubivis haue vim 
retineat, ut in termino Svvafxtg fecit. 

1) Peipers (a. a. 0., 595 f.) ist dieser Meinung und hat ohne Zweifel Recht 
mit Be«ug auf Besp. VI, 490 B; 493 C; Vn, 537 C (X, 612 A wird weiter 
unten besprochen werden); hingegen fehlt lib. 11— IV, Vm— IX die met«- 
physische Unterscheidung von Wahrheit und Schein. Alles Existirende ist 
wahr, und fragt es sich nur, nqog o n€(pvx€i, ^xaarog, 

8* 
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spüren. Das Grundproblem (rö ^ijt^fia, 368 C) lautet demnacli: 
ri t* Süuv ixät€QOV {td dixatoy xal %6 aÖMOv) xai tiva ixet äv- 
vaiMV av%6 xad-' avto iydv iv t^ tpvx^ (358 B), oder, wie lässt 
sichGerechtigkeitundüngerechtigkeitals eine innere, psychische 
Qualität und Wirkungsweise, als eine Function psychischer 
Kräfte deuten? Plato bezeichnet mithin klar den Punkt, aufweichen 
er lossteuert: die psychologische Constitution des Ethos 
im Menschen (und in der Gesellschaft). 

Alle bisherigen Lösungsversuche hatten es zu keinem befrie- 
digenden Resultate gebracht : oideig noinots . . . ins^^Xd-sv ixavm 
tm Xoyfa (366 E; den Nachweis liefert Buch I u. 11 bis Cap. 10). 
Darum musste von vorne angefangen und dem planlosen Umher- 
irren der Forschung zunächst durch eine feste Methode ein 
Ziel gesetzt werden. 

Die Methode soll genetisch und comparativ zugleich 
sein. Die Genesis der Tugend ist aus dem Zusammenwirken von 
psychischen Factoren zu begreifen, wie in analoger Weise aus 
dem Zusammenwirken socialer Elemente sich das staatliche Ethos 
oder die ethische Lebensgemeinschaft im Staate erklären lässt. 
Denn zwischen Individual- und Staatsseele besteht nur ein Grössen- 
unterschied (fAfirfov noX^g Svog avdqog^ 368 E), kein Unterschied 
in der Qualität noch in der Zweckbestimmung {dixa^oavvti^ qiafjbivj 
sati (jb€v ävdqog ivog^ scti di nov xal oXtjg noXeoDg^ ebend.). 

In entfernter Verwandtschaft mit dem gerade die neuere 
psychologische Wissenschaft wieder mehr beschäftigenden Pro- 
bleme, den „socialen Factor" für gewisse psychische Phänomene 
verantwortlich zu machen^), dachte schon Plato daran, das sociale 
(politische) Leben zur Aufhellung des individuellen Seelenlebens, 
als ethische Einheit aufgefasst, herbeizuziehen, und andererseits 
wieder (es ist dies ein specieller Zug des platonischen Verfahrens) 
aus dem Individuum und dessen Ethos dasjenige der Gesammtheit 



^) Tgl. Lewes, Problems of Life and Mind, m, 78: Man is a social ani- 
mal — the unit of a coUective life — and to isolate him from Society is 
almost as great a limitation of the scope of Psychology, as to isolate him 
firom Nature, etc. 
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abzuleiten : äg otSv ^f»7v . . . nolX^ dvdyxfi ofioXoyttv ou ta aitd 
iv ixdiTt(& Bv&inv ijfAcov bIöii T€ xal ij^ri ansq iv t§ noXst; ov 
rag nov aXXo&sv insXüs äfptxtM (IV, 435 E; vgl. VIII, 544 D). 
Es darf uns nicht wundern, dass hier die Folgerichtigkeit nicht 
durchweg auf seiner Seite ist. Im Gegentheil, seine Methode 
leidet nicht wenig unter dem Umstände, dass Plato zwei ver- 
schiedene Aufgaben, die vor seinem Geiste standen, nicht scharf 
genug auseinander gehalten hat. Es galt ihm nämlich, wie gesagt, 
einerseits das individuelle Seelen- und Tugendleben aufzuhellen 
durch das Licht, welches ihm Staat und Gesellschaft gewährten, 
und andererseits die ethischen Formen, die hier bestimmenden und 
gestaltenden Einfluss haben, auf die gleichen dort zu reduciren ^). 
Die Neuheit des Versuches mag hinlänglich zu seiner Entschuldi- 
gung dienen, umsomehr, als die Grossartigkeit desselben auch 
heute noch dazu angethan ist, das Denken der Geübtesten zu 
verwirren, üeberdies darf man nicht vergessen, dass Plato, noch 
ungewohnt der strengen Zucht der Wissenschaft, sich Erfahrungen 
sammelte, wo er sie nur finden konnte, und schon das Staats- 
wesen, auf welches ihn sein irdisches Dasein angewiesen hatte, 
sorgte dafür, dass ihm Gelegenheit genug zu Beobachtungen 
gegeben war. So nahm die Seelenerfahrung die Lebenserfahrung, 
und umgekehrt diese wieder jene zu Hülfe. Eine hohe Aner- 
kennung gebührt ihm gleichwohl als demjenigen, der zum ersten 
Male die enge Zusammengehörigkeit der Erscheinungen des indi- 
viduellen und socialen Lebens empfunden hat. 

Aus jener eigenartigen Combination des Ethischen und Poli- 
tischen {bI yiyvofiivfiv noXtv ^saaaifAßd'Cc X6y(a, xal r^v dixaio- 
(Svvi^v avTijg tdoi,(i€V äv yiyvof/^^vfjv xal t^v ddixiav^ 369 A), zu 
einer entwicklungsgeschichtlichen Betrachtung ergeben sich zu- 
gleich für unsere Frage nach der Formulirung des Begriffes der 
Physis folgende nicht unwichtige Fingerzeige: 

1) Dass aber die Vorstellung eines ParaUelismus zwischen Staat und 
Mensch, zu welcher z. B. Besp. IX, 577 C (rriv ofioion^ra dvafjiifjiVTiaxofisvog 
Ttjg T€ noXeatg xal rov avSqos, ovtfo xad-' hcaOrov iv fAigu ad-gcSv ta 
na&rifAttTa kxaxiqov Xiyi) Anlass geben könnte, einer Ergänzung durch die 
der Verursachung bedürfe, lehrt Vm, 544 D. 
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1) dass das empirisch Oegebene diejenige Sphäre 
bilde, innerhalb welcher sich Plato's Denken und Forschen, sofern 
und solange es der oben bezeichneten Richtung folge, bewegen 
müsse; 

2) dass es im Realen wiederum das Werdende oder das 
Reale im Momente der Selbstentfaltung zu der ihm entsprechen- 
den Existenz sei, auf welches Plato sein Hauptaugenmerk zu 
richten habe {ytyvo(A4vov avrov iXnlg idetv 6 ^ijiovfAev^ 369 A); 

3) dass vom Reiche des Werdenden hauptsächlich nur das 
Werdende im Menschenleben (Psyche und Staat) in den Ge- 
sichtskreis der platonischen Betrachtung falle. 

Das Reale, nach dieser Seite und in dieser Weise aufgefasst, 
nennt Plato kurzer Hand yvcr*^ und erklärt aus ihr alle psy- 
chischen, ethischen und politischen Erscheinungen, leitet aus ihr 
alle die Menschenwelt beherrschenden Gesetze ab, baut insbe- 
sondere auf sie den Staat, der darum eine ttata g)v(fip olxta&^a 
noXiq (IV, 428 E) ist. 

Suchen wir der Bedeutung der q^vtnq dadurch näher zu kom- 
men, dass wir vorerst die auf sie bezüglichen Data wiedergeben. 

Plato constatirt als Erfahrungsthatsachen: 

1) die Differenzirung der individuellen Naturen und ihrer 
Kräfte (H, 360 AB ivvoA ydg ... or» nqAiov f*€v ^fbdiv fpvsfai 
Sxaatog ov ndvv OfJbOtog exatStm^ aXXä diatpifwpT^p ffvütv^ 
aAAo^ ^tt' äXXov Sqyov nqäl^tv. HI, 395 B (fcUvetai ykOi elg 
(ffAixQOTsqa xaraxexSQ[jbati(fa(f'd-at^ tov äp&qainov g>v(f$gy). 

2) die Determinirung derselben, ihre Beschränkung auf 
ein einziges relativ kleines Gebiet (V, 453 E wfAoXoyavf*sp ydq 
d^ ^XXtjp fpvüiP äXXo dsXp iniTtjdeveip. IV, 433 A i&ifAe- 
d-a , , . ou ipa ixaCTOP tp dioi imtudsvsip .,. stg o av%ov 
^ (fViS^q ijutfiäctOTäTfi nc^vxvta sitjY)^ und 



') Der Zusammenhang lehrt, dass (pvaig in, 395 B nicht s. y. a. „Gktttong^ 
bedeute, wie Peipers (a. a. O., 598) gllkubt, denn <r^tx^drf^o bezeichnet im 
Allgemeinen Theile, hier im Besonderen aber Kräfte, daher auch der Folge- 
satz Sat* d^vvatog dvai (sei. 17 (pva^) noXlä xalSs lAtfAua&ai ^ avxä ixeiva 

TiqdTtHV X, j. X. 

2) Plato redet darum aUen Ernstes lY, 443 davon, dass nur top f^kv 
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3) als Folge davon ihre in qualitativer und quantitativer Hin- 
sicht gesteigerte Leistungsfähigkeit (II, dlOC nislwts ixatfta 
Yiyvetai xai xdXXtov xcd ^^ov, otav stg Sv »ata (pvti^v aal iv 
xatQä^ aXoHiP tfSv äXlmv äywv^ nqavtfi. 374 B Iva dr^ ^gity to v^g 
(fxvttxljg sqyop xaXwg ylyvotto^ xal t&v aXXiüV ipl ixdtfvw Sp eine- 
didofA€V, nQÖg o ns^xet ixa(ftog). 

Hieraus ist ersichtlich, dass einerseits die individuell ver- 
schiedene Physis das Prius aller Thätigkeit bildet und anderer- 
seits Thätigkeit und Natur {nQa^tg und q)v<ftg) in Belation zu 
einander stehen. Was die Physis an sich sei, darüber hat sich 
Plato nirgends geäussert. Sie ist ihm schlechthin das Erste, 
das Gegebene, der einzig reale Grund der Erschei- 
nungen des Lebens, die Wurzel aller Thätigkeit. Weiter 
reicht, genau besehen, auch unser Wissen nicht. 

Plato strebte nach einem festen Unterbau für seine Reform- 
pläne und fand ihn in der Physis, also streng genommen in einem 
Postulate seines eigenen Denkens. Die menschliche Thätigkeit, 
verschieden innerhalb der Species und einseitig begrenzt in dem 
Einzelwesen, forderte einen Erklärungsgnind, und als einen sol- 
chen statuirte er jenes geheimnissvolle Etwas im Menschen, das 
nicht weiter zu reduciren, nicht durch ein Ursprünglicheres zu 
erklären ist, das aller individuellen Bethätigung vorausgeht und 
ihre Grundlage bildet, ohne doch jemals selbst in der Thätigkeit 
auf- oder unterzugehen, das ihr wohl den ausgeprägten Charakter 
als dieser bestimmten Thätigkeit aufdrückt, selbst aber gewisser- 
massen das transscendentale, das apriorische Moment 
in jeder Thätigkeit ausmacht. 

Die Frage, ob Plato auch über den letzten Grund der Ver- 
schiedenheit der Naturen Bescheid zu geben wusste, soll noch 
erwogen worden. Hier mag die Auskunft genügen, dass er die- 
sem schwierigsten aller philosophischen Probleme nicht ausge- 
wichen ist. 

Die menschliche Physis oder genauer die Seele*), da diese 

oxvToto/nxov (pvasi d^d-mg tx^tuf cxviotofi^lv xul aXlo fitiShv TtQmuVy 
• . . xal räkla ^rf ovTtog, 

^) Einen Unterschied macht Plato wenigstens da, wo es sich um ethisch- 
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das im Mensdioi Pripondaireiide Inldet (m, 403 D f-täyctoä. . . . 

409 C o r^it iimv tfnrjcipß djraS^tf ayad^q) \ ist indess in Plato's 
Augen keine blindwirkende Kraft, Yielmehr eine solche, welche 
die Normen ihrer Wirksamkeit in sich tragt, nnd zwar in 
der Gestalt yon ewigen Sittengesetzen, die selbst wieder, weil 
sittlich auch yemfinftig nnd yemnnftig zn^eich sittlich ist, den 
Werth von ewigen Yemnnftgesetzen haben. Denn die Bethä- 
tignng des menschlichen Indiyidnnms in der dorch seine ipvis§q 
ihm YOigezeichneten Bichtong ist nur dadurch eine obuum^r'^ 
oder ein %6 anuw Tiqatx&v^ dass die psychischen Kräfte in ihm 
sich über- nnd unterordnen oder sich anf die ihnen conforme 
Leistong beschränken; nnd sowie diese Bethätignng der psychi- 
chen Kräfte sittlichen Werth hat {diMauHfvvfi\ so auch jene des 
Individuums (IV, 441 DE dlX omm [mj %ov%o imleljiffks&a, or# 
huivii Y€ %& %o iccvtov htwsxov iv ovrgf n^attuv, %qt&v ovzmv 
ytvmf^ dutaia ^v . , . ikv^kovsptiov äqa ^füy or» *cu ^fniy heatfrog, 
otav td avtav hiatnar %mv iv ctvxm nqd%%fi^ dixatog %s mPrcu xai 
tä avtav nqd%%w). 

Indem so die Seele die Normen ihres sittlichen Thuns in 
sich trägt'), und es nur der Erziehung anheimfallt, diesen Nor- 
men zur Herrschaft im Bewusstsein des Einzelnen zu yerhelfen '), 
nimmt der Begriff der Physis bei Plato die Bedeutung einer für 
alles menschliche Werden, also für alles Geschehen geltenden 



politische Maiiinen handelt, zwischen ipvöis und V^<7 nicht. So heisst es 
III,410B rb dtfioiiSh Ttjs ffvattog^ ygL410D, und doch war II, 375B gesagt 
worden: jcal rä rijs yn^x^S, on ye &vfio€tdij. 

^) Fast wörtlich ebenso in Hipp, n, 376 B; transscendirt erscheint das 
dya&ov Resp. YII, 540 G als das rh naai (ptis tioq^x^v und als naqdduyfui, 

*) d. h. in ihrer eigenen Constitution. vgL IV, 441 E ovxovv t^ filv lo- 
ytOTixf aqxBiv ngoarfXHf ao<p<ß oni xal txovrt fffv vnhq dndatis rrjg ^VX^S 
nqofjLrd-Hav, r^ dk d-vfjLoudH vrnixotp elvai xal ^vfifiax^^ xovxov\ ndw ye, 

B) Damm wird auch nicht das loyiarixor bei der Erziehung beyorzugt^ 
wie Peipers (a. a. 0., 598) zu glauben scheint, vgl. IV, 441 E, 442 A «^* ovv... 
ßiowfixrjg xal yv/ivacmxrig XQaais ^vfKpofva avra noirjaHy to fikv (nitiivovaa xal 
jQi(povaa Xoyois « xalols xal fm&i^/^aaiy rd Sk avuZaa, na^afAv9^ov(Ai¥Vf xal 
flfiiqovaa d^fioviif t€ xal ^v^/zipi xofAtdH y€, ^ <f' of. 
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Norm an. Die Physis bezeichnet den Normalzustand, der zwar 
nirgends in der Menschenwelt anzutreffen, aber nichtsdestoweniger 
auf dem Wege der mit der Erziehung Hand in Hand gehenden 
Staatsgesetzgebung anzustreben ist. Dieses Normalverhältniss 
unter den Seelen- und Staatstheilen heisst dtxmoavvfj^). Seiner 
Wiederherstellung weihte Plato seine Kraft; sie war das Ziel 
seiner tiefgehenden Pläne, der Gegenstand seiner Hoffnungen und 
Wünsche, das Bekenntniss seines politischen Glaubens. 

Diesen specifischen Sinn haben die Ausdrücke xazä cpvtfiv 
s. V. a. normal und nagd (pvtf^v s. v. a. abnorm. 

So lässt beispielsweise die sorgfältige Berücksichtigung der 
specifischen Kräfte im einzelnen Menschen dessen Thätigkeit zu 
einer xatd €pvai,v nqäl^ig sich entfalten (H 370 C). Jede nQcc^^g 
xatd (fvdtv ist darum zugleich eine olxsiongayia^ und umgekehrt 
jede noXvTtQayfAOtfvvfj eine TtQ&^^g nagd (pv<ftv^ abnorm (IV 433 
und 434)^). Die anscheinend höchst schwierige Combination des 
nq^ov und fAsyaXö&Vfiov ^&og als Requisit des zur noXecog ^vlaxij 
Berufenen kann desshalb, weil die Natur dieselbe thatsächlich voll- 
zogen hat, auch beim Menschen, den Plato vollständig den ^cSa 
unterordnet'), nicht nagd <pv<f^v^ keine psychische Abnormität 
sein (H, 375 E tavto iisv aga . . . dvvcctov, xal ov nagd (pvdtv 
^fjTovfjbsv to&ovtov bIvm tov (pvXaxa). Dass auch der Staat eine 
xcnd g)V(ttv olxKt&stcfa nohg (IV 428 E) sei, wurde bereits be- 



^) IV, 434 C ;|f^feaTt(lTtxoif, intxovQtxov^ (pvXaxtxov yivovg oixiiongayCa, 
hdoTov Tovrotv ro kavtov ngarrovros iv noUi . . . ^txatoavvrj t' &v elrj xal rr^v 
noUv SiXttlav ttoe^^o». 

^ Bezeichnend far die platonische Ansicht ist hesonders 17, 433 C aXlit 
Hhnoi^ . . . «i Sioi y€ xqZvai tC t^v nohv rifJilv rovttov [AuXiora aya-d-rjv aneq- 
ydanai ^yy€v6fj,€Vov , dvaxQtrov av itrj, noregov 17 o/xodo^Ca t(3v agxovjtav re 
xal aQXW^foVj V V ^^Q^ Ssivciv tb xal fAti, arra iarl, ^o^rjg hvofiov awrriqCa 
Iv jolg atgttxtfoTaig iyyeP0f44ini, rj ^ iv Toig ag/ovai (pQovrjatg t€ xal (pvXaxti 
hovaa, fjtovTo fidUaia äyad^fv «vr^v noisT ivov xal iv naiSl xal (v yv- 
vaixl xal ^ovl(p xal HevS-^Qtp xal &TifiiovQy(S xal agx^'^'"' *«^ «p- 
X^fi^ytpy oti TÖ avTov exaatog Big tjv ^Ttgarte xal ovx inolvTcgay- 
fiovei, 

S) vgl. II, 375 AD; HI, 401 B; 424 B; V, 466 D ixeivo Xomov 6ulia&ai, 
il uQa xal iv dv&gomoig 6wax6v, Sansg iv aXXo^g Ctooig und sonst öfters. 



merkt, und kann dies nur den Sinn haben, dass, für den Fall 
derselbe mit den Gesetzen und Kräften der Menschennatur sich 
im Einklang befinde, in ihm etwas Normales, ein Seinsollendes 
repräsentirt werde ^). Bedingt jedoch ist der Normalstaat hin- 
wieder durch das Normalverhältniss seiner Componenten, also da 
das schlechthin Normale die Herrschaft des Besseren über das 
Schlechtere ist'), direct durch die Stände- und indirect durch die 



1) Da in Plato^s Darstellnng sich Historisches und Fingirtes in eigen- 
thümlicher Weise dnrchdringen, so ergibt sich daraus der Widerspruch, dass 
die tQV(f)(oaa noXtg (11, 372 E) sich zur xara (pvaiv Jioltg umsetzt. Die Reform 
ergreift das Bestehende, aber im Hinblick auf ein Besseres, das nirgends 
besteht ausser in der Ahnung des Denkers. Stellen, wie II, 369 AC; 374 A; 
376 D; IV, 420 C; V, 451 C; 472 DE; VI, 501 E; Vm,564C; IX, 592 AB 
lassen keinen Zweifel zu. —• Peipers' (a. a. 0., 595) ersten Einwand (non in- 
venio, eum, sei. Platonem, in secundo libro p. 372 e sqq. rrjv (pUyfiaCvov^av 
noXiv . . . nixQa (pvoiv sese habere dicere) halte ich hiermit für erledigt, den 
zweiten (neque in octavo aut nono . . . tyrannum naQ« qjvatv fieri aut ty- 
rannidem) widerlegt die Erklärung Plato's Vin, 545 A . . . ;mxI tov rvqavvwo'Py 
tvtt tov ädixmatov iSovng dm&cifiev t^ ^ixaiordttp, und IV, 444 D t6 6k 
ddixCav naqä (fvaiv aQ/siv t€ xal aqx^^^i' ^XXo vn^ aXXov, Die von Peipers 
citirten Stellen VIII, 563 E und 565 D beweisen nichts, da weder Plato noch 
Erohn bestritten hat, dass das Abnorme werde ((pv^ad^ai). Nur das Wie 
des Werdens verleiht ihm den Charakter der Norm, aber allgemein gilt 
ifvtittt IxaaTog, und ebenso ist nur die rein von aUen Entstellungen im Geiste 
Plato^s sich darstellende ipvais im Unterschied von der historisch gewordenen 
die Norm. Es sind die einzelnen Bedeutungen auseinanderzuhalten, was 
freilich oft schwer ist, da sie in einander übergreifen. In IX, 576 AB hat 
übrigens Erohn (Der Piaton. Staat, 231) (fvotg ganz richtig als „ursprüng- 
liche Seelenenergie** gedeutet 

^) vgl. IV, 432 A wöTf oqd'Ottti' nv (ptufiev tovtijv jrjfif ofiovoiav aatpQO- 
(fvvnv ihat, x^^QO'^og t€ xal äfjtslvovog xarä (pvcfiv ^vfifptoviav, ono- 
T6Q0V Sei äQXii-v xal iv noXst xal iv ivl kxdatt^. Es ist dies an sich 
klar, anders aber, wenn wir fragen, was für eine Bestimmung hiemach die 
dutaioavvri habe. Plato fasste sie rein formal auf, als das Formalprincip 
der rechten Beth&tigung der aoipla^ dvdqiCa und aonpqoavvny docrtrug er 
keine Sorge, ihr diesen Charakter strenge zu wahren. Das Schablonisiren 
trieb ihn in die Enge. vgl. IV, 443 ff. — Im IX. Buche hat Plato sich au 
einem Compromiss verstanden. Während er (IV, 441 A) auf dem besten 
Wege war, einem ganzen yivog den Xoyia/^og abzusprechen, lenkt er (590 B 
fj orav rig dad'evhg (pvasi ?/5 to tov ßeXjiOTov eUog) ein und rechtfertigt da- 
mit den ^^d^€v i(peatwg» (590 D) 
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Seelenverfassung (IV 435 B noltg ys idolSsv shcci dtxaia^ ort 
iv avt^ tQtträ yipij fpvitsoar ivovta ro avtdav l^xaatov mqaxte, 
441 E. s. S. 120 A. 2. — 444 D %6 dtxatoffvv^p not$Xv td iv tij xpv%^ 
xa%d ipvc^v xa&$&tdva$ xQatctP t€ xai xqatsUt&ah vjt' äXl^hav . . . 
ägst^ fjbiv &Qa . . . vyietd ri ttg dv stti xal xdXXog xa\ 
sv€^ia ^ßvx^o). Die letztere Stelle namentlich zeigt, wie das 
Naturgemässe das Sittliche und das Sittliche das Naturgemässe ist. 
Das Ethos in seiner höchsten Blüthe als dtxmoavvti erscheint 
als das Wohlsein, ja als die wahre (pvtrtg der Psyche. So über- 
wiegt immer mehr in Plato's Werthschätzung, wie von Anfang an das 
Psychische über das Somatische Oi so im weiteren Fortgange das 
Ethische über das Psychische, und ein Sublimat der yvcr*c, das 
Ethos behält schliesslich die Oberhand. Nur diese mit dem Ethos 
identische (pv(f$g verleiht dem Leben jenen Reiz, der es werth zu 
leben macht: yeXotov Sfioiys 4fcclvsTa$ %d (txifj^fia ylyvett&at ^dt^^ ei 
%ov (kiy (tdifuxtog r^g ^vfteaog SMipd-s^QOfiivfjg doxst ov ßuotiv elvai 
9v6i fketd ndv%oßv ditUav ts xal notäv xcci navtog nXavTOV xa# 
Ttddfig ^QyA^\ ^^^ ^^ avrov TOvtov & ^cofASV ^vcstag taqat» 
tofkiv fig xal dia^&stQOgjbiv^g ßnAtov aqa stttat^ idvneq ug noty 
aif ßovXf^d^ aXXo nX^v tovxOj onöS-ev xaxiag fjbiv xal ddir- 
xlag aTtaXXay^ffetat^ dtxaioifvvfjv ds xal äqstijv XT^tferai 
(IV, 445 AB). Ohne sie fehlt die eigentliche Existenzberechti- 
gung. Die Seele, die ihrer verlustig gegangen, ist ihrer wahren 
Bestimmung untreu geworden, nur noch Seele per antiphrasin; 
und mit einem Rigorismus sonder Gleichen hat Plato es ausge- 
sprochen, dass für diese xaxog)V€tg das Nichtsein dem Sein vor- 
zuziehen sei, wesswegen auch in seinem Staate nicht viel Auf- 
hebens mit ihnen gemacht werden dürfe : tovg dk xaxd t^p yjvxfjp 

1) Auch daran kann hier erinnert werden, dass Plato schon in, 410 C 
mit der II, 376 E der Gymnastik gegebenen Bestimmung inl a<6fjiaai nicht 
mehr zufrieden ist: xivSw€vovaiv a/LKpoTeqa {fiovaixiiv xal yvfjtvaarixi^v) tijs 
ipvx^s hf&ca ro fify^atatf xad-iajovai. Das 411 £ gezogene Facit weist ihr als 
Beth&tignngsobject an ro &vf40€t^ks xal to (ptloaotpovy auf die sie im Bunde 
mit der Musik einzuwirken habe, ontos av aXXrjloiv ^vvaQfioa&fjtov initeivo- 
fiii^af xal ttViifiivo) fi^XQ'' ^^^ nQoarixoytog. Im YII. Buche zeigt das yi/yv6- 
fuvav xal anolhufiEVtJV (521 E), dass Plato's Ansicht vom Werthe der Gym- 
nastik den Umschwung seiner gesammten Weltanschauung mitgemacht hatte. 
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aiu/l^ %€ t&i^ nd6xmHf$ mai t^ nmle$ 9vu§ niffmna$ (Ol, 410 A)'). 

Fragt man abor, woher Plato das Bedit nahm, der geschicht- 
lichen EntwicUnng zum Trotz eine andere zn fordern nnd eigen- 
mächtig ihr den Yerlanf zn dictiren, so kann nur das sittliche 
Bewnsstsein, gleichwie es die Grebortsstatte jener Nonnen ist, 
ihn zur Fordemng ermächtigt haben, dass anch alle Anderen 
ausser ihm an dieselben glauben nnd sie sich znr Lebensregel 
machen. Etwas Gewaltsames hat unstreitig ein solches Verfahren. 
Der Terrorismns der Idee, den es inangnrirte, wäre, wie Oncken 
zutreffend bemerkt'), unerträglicher als der des Säbels, aber lauter 
war der Beweggrund Plato's durch und durch. Auch die dabei 
hervortretenden Extravaganzen entsprangen der besten Absicht. 
Die eine XJebertreibung schien die andere zu rechtfertigen, und 
das Zuwenig von Naturgemässheit weit eher den Fortschritt der 
Menschheit au&nhalten, als das Zuviel derselben. Ein Beispiel 
eclatanter Art liefert hierzu das r^^mxaov dgäf^a im fänften 
Buche der Politeia. 

Die Abnormität lag in der socialen Stellung der griechischen 
Frau, aber Plato, ohne den Unterschied zwischen Socialem und 
Politischem zu beachten, nahm für sie im Namen der Natur 
einen politischen Beruf in Anspruch*). Das Schroffe seines 
Vorgehens fühlte Plato selbst (452 C ineineg Xdyeiv ^g^dfjbt&a, 
noQsvtiav ngog to tqaxv tov vogjbov). Allein es galt der mensch- 



1) Der Gedanke des üeberlebens des Passenden im Interesse der sitt- 
lichen Wohlfahrt des Ganzen beherrscht Plato auf dieser Stufe der Forschung 
durch und durch. Medicin und Justiz haben nach diesem Grundsatz zu ver- 
fahren, ni, 409E; 410 A. Derselbe ist massgebend für die Auswahl zur 
naiSiCa (11, 376 G) und zum Archontenstande (III, 412 0), und unter Berufung 
auf die künstliche Zuchtwahl (Y, 459 B d f^ij ovro) yewSjai^ nolv aoi tjyel 
XeiQOV Hcftcfdtci 10 te r&v ogvCd-onv xal t6 xmv xwdSv yivos . . . xal xmv äXl»v 
Coicov) auch für die Ehegesetzgebung. 

*) Die Staatslehre des Aristoteles I, 116. 

8) Das Primitive seines Naturalismus kündigt sich (wie früher bei der 
(fvXaxtov hkoyri ü, 375 A ff.) schon durch den Becurs auf das Thierleben an 
(451 DE). 
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liehen ytJcr*^ ein Becht zurückzuerobern, das normale Verhältniss 
zwischen Mann und Weib wieder herzustellen, und da wäre die 
Menschenfurcht übel angebracht gewesen. Die Indignation über 
die Missachtung der Rechte der (pm^g führte ihm die Feder und 
machte sich Luft in einem Ausfall gegen die ävTiXoyM^ vix^fj 
(453 E), das xat' aito z6 ovofia dtcixsiv (454 A), wovon das 
Denken umstrickt am Ende sich immer weiter und weiter von 
der Wirklichkeit entfernt. Hier soll es nur einen Ausweg geben, 
das xat^ sXdfi diraiQOiifßtSvo^ td Xsyoiisvov imtfxonstv^)^ das 
Eingehen auf die Sache, wobei zu fragen: tl eldog td t^g 
hviqag tc xal %^g avt^g tpidiiog xal ngog %i %€Tvov (454 B). 
So verfahrend würde man leicht zu dem Ergebniss gelangen, dass 
der Mann als Mann (rfior* av^qq^miA das Weib als Weib {diou 
yvvi^ in Hinsicht auf die (pioi^g einander gleichstehen, durch die- 
selben specifischen Kräfte auch zu specifisch gleichen Leistungen 
determinirt seien. Die politische Gleichstellung der beiden 
Geschlechter ist sonach die berechtigte Forderung der Natur, 
ein Normalverhältniss, die geschichtliche Entwicklung da- 
gegen der Natur zuwider (456 C äXXä rd vvv naqä tavta yiyvo- 
fA€va naqd (ptxShV [jbäXXov . . . yiyvezat). 

Man müsste fürwahr blind sein, um dieses unablässige 
Hervorkehren der (pvtng (innerhalb weniger Zeilen von 453 A bis 
457 B mindestens 25 mal) nicht für ein Wahrzeichen des Platonis- 
mus auf dieser Stufe seiner Entwicklung zu halten. Mit grösserer 
Entschiedenheit, als es im V. Buch der Politeia geschehen, ist 
kaum je wieder, selbst das Ende des vorigen Jahrhunderts nicht 
ausgenommen, für die Natur plädirt worden. Fast aus jedem 
Worte spricht hier die üeberzeugung, die auch den Spott nicht 



1) Das xar st^ri ^lai^etadai macht den Dialogen viel zu schaffen. Aher 
während dasselbe hier in seiner Anwendung auf die beiden Geschlechter zu 
dem Besnltate fahrt, dass Mann und Weib das iUog gemein haben, stellt 
sich nach dem Politikos das Gegentheil als richtig heraus. vgL 262 E xdlXiov 
^i nov xoX fiaXXxyif xat* etdti xal di^a diaiQoit* aVy €i . . . tIs HfJLVot ro . . . tiSv 
äv&Qtünajv yävog a^^6vi ;cal S^Xii, x. t, X. Der Sinn des xar' Mrj war ein 
anderer geworden. Ob der Phädros sich durch das beigefügte xat* &Q&Qa 
die Sache klarer zu machen suchte (265 E)? 
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fftrchtet (to tmy xaq^immv <nuip,yM%a^ 452 B), dass um jeden 
Preis die Natur zu respectiren sei (466 D tud %ema jtQanavott^ 
td T€ ßiXtufta nQal^&v tuü av na^ q>v<Ur t^v tov ^iUo^ tt^ 

Und als mit der Zeit in Plato's Anschaamig die Folirerschaft 
im Weltgeschehen von der Physis auf ein anderes flbei^g, und 
diese selbst wie alles Werdai der Verachtung anheimfiel (der 
Wandel Yolhdeht sich yon Y, 472 B an), so schien doch auch 
in der neuen Ordnung der Dinge ein normatives Princip nicht 
zu entbehren. Statt der Psyche innezuwohnen und yon hier ans 
die Welt zu gestalten, musste es zur Transscendenz erhoben, aus 
dem Diesseits der menschlichen Thätigkeit in das Jenseits einer 
der Uäa tov ara^v angehörigen Wirkungssphäre versetzt, aus 
dem psychischen Apriori zu dem unser sittliches Thun über- 
ragenden Typus aller Sittlichkeit umgeschaffen werden 
(ygL VI, 500 BC ovdi ydq nov . . . ^xol^ %m fs aX^S-äg Tt^g %otq 
ai0k t^p didvoiav ixovu »dtm ßXinsiv elg oT'S^mnmp nQarfMtukig^ 
%al ikaxofksvov avtoTg ipd-ovov %s xal dvCfisvsktg ift^nicNf&a^, dXX' 
stg xstaffkiva atta xal xatd vavtd äsl Sxovxa oifmvxaq 
xal d'ewikivovq ovt^ ad&xoifpta ovt"* ddixovitsvain^ aXXij- 
X(Op^ x6(fik€a di ndvTa xal xatd Xoyov ixovta^ tavta f*#- 
IksXa&ai T€ xal ot& fkdXiifta dg>0[JkO$ovff&a$ ' ^ ote^ ttvd 
fi^ixtxv^p slvaij atüf ttg df^^Xst aydf$crogj fif fb$f$€Ufd'a$ ixett^o; ddv- 



Welche Bestimmung aber wird der yvo**^ zukommen, nach- 
dem sie ihren normativen Charakter eingebüsst hat, und alle 
Tugenden bis auf die ly tov ipQov^aat sich von ihr zurückgezogen 
haben (VII, 518 DE t^ ovth ydq ovx ivovdah nqoxsqov 
vatsqov ifinoi€tc&a& 6^$ai te xal a(Sxiq(S6aiv)'i Keine andere, als 
in denen, die zur höchsten geistigen Reife gediehen sind, den 
Urgrund aller Wahrheit, alles Seins und Erkennens zu betrachten 
und sich ihm zu verähnlichen (VII, 519 C). Vordem ein dyna- 
misches Princip, zeigt sie nunmehr ein passives Verhalten, statt 
thätigen Eingreifens in den Weltlauf ist Contemplation des Welt- 
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princips ihre Aufgabe geworden^). Doch etwas wird sie voraus 
haben. Den Händeln des alltäglichen Lebens ferne, wird sie ihren 
Thron iv tm xa&ag^ aufechlagen (VII, 520 D). 

Das Gesagte möge für den Augenblick genügen. Die trans- 
scendenten ethischen Ideen und das immanente Ethos der ur- 
sprünglichen (pv(f$g berühren sich in dem Momente der Norm, 
das sie beide enthalten. 



Bei einer zu ihrem specifischen innijdevfjba determinirten 
fpv4f$g^ sollte man denken, würde der naidela nichts zu thun 
übrig bleiben'). Nichtsdestoweniger hat Plato, unkundig der 
vollen Tragweite seines Princips und abhängig von den Tradi- 
tionen der sokratischen Schule, geglaubt, auf ihren Dienst nicht 
verzichten zu dürfen: nokitela iavnsq äna^ ogp^ari cv, eQXstai 
üHfnsQ xvxlog av^avofjkivfj' tQOtp^ yaQ ttai naiSevftig XQ^^'^'^ 
dfo^oiiivfi (pv<f€$g äya^äg i^nokst^ aal ai (fvösig %qi(i(S%al 
TOiavti/g Ttaidsiag äyT$la(ißav6(ieym hi, ßeXtiovg tdop ngotigap 
(pvovtai^ slg t€ äXXa xal sig ro yevväv, wansQ xai iv rotg aXAo»^ 
^dSoig (IV, 424 AB)'). Doch kommt dies nur dem kleinsten Theile 



1) YII, 517 . . . /n^ di^vfutCffg, ort ol ivtavdu iXd-opns om i^iXovcri j« 
rtjv dvd-Qoinmv TTgccJiHVi dXX' uv(o äil inifyovtai avtmv al ifjvxal SwrqCßuv, 

2) Plato zeigt kein Interesse, die Thatsachen der Erfahrung mit seinem 
Determinismus in Einklang zu bringen, wohl aber ein grosses, sich auf alle 
Thatsachen, deren er nur immer habhaft werden konnte, zu berufen, um seine 
ReformTorschläge annehmbar zu machen, vgl. IH, 395 CD ^ ovx ^adn^aaif 
ort al /Mfiiiaeis, iav itc vimv no^^to &tax(liao)aiv, its tS-ri re xal (fvcfiv xa- 
&Cö%aVTai xal xarä ac5/ia xal (f-tovag xal xaxa ttjv Sidvoiav» Desgl. IX,591B 
^ ovx^ • • • ^a^ oXri 1} "^v^ti €is Tt^v ßilrlajfiv (fvdiv xad-iaraf^iivfi ti- 
H^toxiqav ^(tv lafAßdv^it , , * ^ aüfut iaxvv je xal xdlXog (ittd vyieiag Xa/n- 
ßdvoVy roffovtip oa^iq V^^XV f^tofiarog rifiionäga; 

8) vgl. auch n, 377 B (idXttna ydq ^fi tot£ nlaxTe^ai xal ivSvirai tv- 
nog ov äv rig ßovXijTai ivatjfirjvaaS-ai ixdattp. IV, 425 BC xivdwevei yovv . . . 
Ix trjg natSeiag y onoi &v tig OQ/Ätjarf, roiavta xal ta inofieva elvai' tj ovx 
acl t6 ofAoiov ov Bfioiov TtttQttxaXet'i — Auch auf m, 409 D könnte man sich 
berufen: dqitfj Sk ^vasoog naidevofiivrig xQovtp afjta avT^g rt xal ncyr^gCag 
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des Staatsganzen zu Gute, und die Schranken deterministischer 
Absonderung bestehen im üebrigen fort. Mitunter hat es zwar 
den Anschein, als wolle Plato sich zu freieren Anschauungen er- 
heben, aber es ist ihm damit nicht Ernst. Auf der Menschheit 
Höhen wandelnd, kümmern ihn nur die wenigen Auserlesenen. 
Von ihrem Fortschritte, dachte er, würde auch die Masse nicht 
unberührt bleiben^). Noch um ein beträchtliches exclusiver als 
der Charakterbildner") des zweiten und dritten verfährt der Pä- 
dagoge des siebenten Buches. 

Trotz des Beitrages also, den die naidsia zur menschheit- 
lichen Entwicklung liefert'), indem sie alternirend mit der tfva$g 
vollkommenere Daseinsformen schafft, werden wir daran festzu- 
halten haben, dass in letzter Instanz die (pvctq allein ent- 
scheidet sowohl über die Thätigkeit und den Beruf, als auch 
über das Glück des Einzelnen (IV, 421 C iaviov oncdg exdtfTotg 
toXg sd^eüiv ^ g)Vöig änoöldattft tov lAeTaXafjkßdpstv svdcufAorUxg), 
Das Gesetz, nach welchem einem Jeden das Maass seines Glückes 
zugemessen wird, ist das Grundgesetz der determinirten und diffe- 
renzirten Naturen: slg By xazd (pvatv. Solange sich das Indivi- 
duum normal bethätigt, was immer einen gewissen Connex mit 
dem Staatsganzen voraussetzt, hat es auch Theil an der Eudä- 
monie des Ganzen. Jede widernatürliche Bethätigungsweise 
der individuellen Kräfte hingegen zerstört das Glück des Ganzen, 



>) Mit „dem kleinsten Theile*' (t^ afjLucqoxatfp uqa tdye^ xal fiiqu lY, 
428 E) glaubte er Alles durchsetzen zu können, daher heisst es auch lY, 
423 E iäv yaq ev naiSsvofjL^o^ /Utqioi av^Qeg yfyvioyrai, ndvia ravza ^f^Sitag 

2) vgl. IV, 424 D; 427 A; besonders aber VII, 522 A aW aga jnovaixii 
oariv t6 nqot^Qov ^iril^ofiev; dlX* rjv ixelvti ye ... i^eai naid&uovaa xovs 
(fvlaxag, xard t€ uQfjLovlav eifagfioarCav Tiva, ovx intat^/ÄtiVf ... fiad^f^fia 
dh nqog toiovtov ji dya^cv ... ovöhv riv iv avry, 

3) Im Ausdrucke wird oft natd^Ca durch tgoip^ vertauscht (nur selten 
bezeichnet letzteres ausschliesslich die körperliche Pflege), vgl. 111,4101); 
IV, 430 A; 441 A; 442 E; VI, 491 E; 492 A; 495 A. An einer SteUe, m, 
407 C, wird (pvais mit SCavra in Zusammenhang gebracht: rohs fikv (pvaei te 
xal Sialjrji vyutvtog l^x^vxag t« atofiaxa. 
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und damit zugleich das eigene, welches im Ganzen wurzelt. Aus 
der Ungleichheit der Naturen folgt die Ungleichheit des für sie er- 
reichbaren, in ihrem individuellen Dasein, oder da eben Alle durch 
ihre gwtftg Glieder eines bestimmten sdrog oder yipog werden, in 
der Zugehörigkeit zu diesem ihrem Stande zu verwirklichenden 
Glückes^). Nur so wahrt sich Jeder das (^xw^ seines Berufes^) 
und gewinnt auf der einen Seite, während er auf der andern 
verliert. Für die Lebensgenüsse tauscht er ein Ehre') und ein 
Leben, seliger als das der olympischen Sieger*). Umgekehrt, 
wer auf den Vorrang verzichten muss, den entschädigt ein ge- 
mächlicheres Dasein, Eigenthum und Familie*^). 

Diesem realistischen Eudämonismus huldigte Plato, bis 
ihn die Entdeckung des Werthes der ovcla (VI, 485 AB) auf an- 
dere Gedanken brachte®). Selig ist nur „das seligste Sein", 
und wen dieses zu seiner Beschauung emporzieht '^). Der Täu- 



') 17,4206 ov fifiv TiQog tovto ßUnovreg t^j/ noUv oixiCof^fv, o7i(og %v 
T* fifjilv ^d'Vos iajai ^tafpSQoVTws sv^aifioVy aXX^ onois ort fiakicfra oXfi tj noXig, 
420 D xa\ dl] xal vvv firi dvdyxa^e rj/Acis roiavTrjv ivdatgiovCav rolg (pvla^t 
ngoaumstv, rj Ixsivovg näv fxälXov antQyda^ui ^ (pvlaxas* 

*) IV, 421 A av aoi nst&cjf^e^a, . . . earai . . . ol^elg ov^h ^/atv f^/rif^a, 
^1 tov noXig yCyv^jai. 

*) Auch dass die Ehre sich auf die (fvaig zu gründen habe, ist Plato's 
Meinung, vgl. m, 415 C Tr\v ry (pvaei nqoa^xovaav ti(jlyiv änodomg. Es 
handelt sich an dieser Stelle um die Versetzung aus der höheren in die 
niedere Kaste, und umgekehrt, üeber die für die Wackeren in Aussicht ge- 
stellten Ehren vgl V, 468 BC. 

*) V, 465 D ^r^aoval rs tov fiaxagtüiov ßCov ov ol oXvfmiovheai CfSai fia- 
xaQtmsQov, 

6) rV, 419 olov ol ttXkoi ayQovg w xexrtifjiivot xal oixiag oixo6o/40vf4iVoir 
xaXäg xal fA^ydlag^ x, r. X. 

8) TOVTO fjikp 6ti Tmv ifiXoaoiffov (pvaecjv nigi (ofioXoyriöd-<o fifiiv, oti fia- 
^rif^arog ye del i^cSaiv o av avroig ^riXot Ixeivrig Ttjg ovoiag Tr^g d^l oij- 
arig xal fit} nXavfOfiivrig vno yEvianog xal tpd-OQag. 

^) VII,526E t6 ddaifAoviinaTov tov ovrog, o dei aviriv (sei. ^fnjxvy) 
nttvil TQontp ideiv, Dass auch im Fortgange von den Schlusscapiteln des 
fünften Buches zum sechsten und siebenten die Anschauungen im Einzelnen 
mannigfach wechseln, ist mir nicht unbekannt. Plato hat schrittweise das 
Reich übersinnlicher Wahrheit erobert und dem Geiste tributpflichtig gemacht. 
Das letzte Glied im Gedankengange der Politeia ist meiner Ansicht nach 

Hsrdj, Der Begriff der Phyais, I. Th. 9 
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schung ergeben und an nichts Besseres gewöhnt, fühlt die Menge 
ihr Elend nicht: zt ovv; ävaiiiiivrfixoiievov avtov tijg TtQMTfjg otx^- 
(feaog xai Ti^g ix€t (foipiag xal rwv tots l^vvdsdiK&t&v avx äv 
otei iavtdv [asv svöatfiovi^etp t^g fisTaßoX^g^ zovg d^ iXe- 
€tv; xal ficcXa (VII, 516 C). Nicht mehr die yÄr»? als solche 
vertheilt mithin wie früher die Loose des Glückes, muss doch auch 
sie das an ihr „dem Werden Verwandte" der Scheere über- 
lassen, nur „das Göttliche" an ihr, die Denkkraft, die auch den 
Leib überdauert^), hat Werth und schöpft beseligende Wonne 
{l^doijg aya&fig rs xal &fi(fQopog VII, 521 A) aus dem Verkehre mit 
der reinen Oberwelt^), indess ihr das zä (fxoTstpd d-sdctaa&m nur 
Schmerz bereitet, wiewohl auch dieses von Zeit zu Zeit noththut, 
um Schlimmeres zu verhüten*). 

Der Garantien, die Plato ehedem für die Erhaltung und Er- 
weiterung des menschlichen Glückes geschaffen hatte, bedurfte es 
in dem neuen Zustande der Dinge nicht mehr, wo die einzige, 
allerdings nur schwer zu beschaffende Garantie im Wissen lag, 
und es nur durch einen mühsamen Lehrcursus dem Menschen 
möglich sein sollte, jene Befriedigung zu finden, die früher so 
leicht und für Jeden lediglich durch die richtige Schätzung seiner 
Kräfte zu erkaufen war. 

Der Illusion einer im steten (sittlichen) Fortschritt be- 
griffenen Menschheit*) aber hatte er schon vor der für seine 



dieses, dass die Wahrheit eine ewige Geltung habe, oder dass es eine unab- 
änderliche überirdische Ordnung gebe. Man vgl. VII, 525 ABC; 526 B; 527 B; 
529E; 530B. Doch tritt dies aus einzelnen Stellen selbst nicht einmal so 
deutlich als aus der ganzen Ideenfolge hervor. 

1) Vn, 518 E ij (F^ TOü ifqovijoai, navrog fiuXlov d-swtiQov xtvog tvyx^vii, 
(og €oix(v, ovütty o Tijy fih dvvagjnv ovöinotB anoUvaiv. 519 A tovto /airroi 
. . . t6 rijg Toiavtrig (fvaecjg si ix nat&bg ev&vg xoTiJo/jLfVov nEouxojiri iä t^s 
y^viasbig ^vyyevrj x.t.L 

2) vgl. VI, 496 C ol ysvo^svoi xal yevadfisvoi (og ^^^v xal /uaxaQtov rb 
XTfjfia (sei. T^ff <f)tXo(fo(pCag). 

3) vn, 520 C iuv€&iC6fi€Voi yä^ fJLvqii^ ß^lriov oipia&e twv ixet xal yv(6- 
(f€ö^€ ^xaara ra €i^o>Xa arra iajl xal tov, dta ro ralri&^ k(OQ«x4vtti xalwv ts 
xal 6txttlfiyv xal aya^wv nigt, 

4) vgl. IV, 424 A. 
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Weltanschauung, und wir dürfen sagen, auch für sein weiteres 
geistiges Schaffen verhängnissvollen Entdeckung der ovtfla del 
oi(fa entsagt. Im achten und neunten Buche der Politeia (zwei 
Bücher, die sich Erohn zufolge nicht an der ihnen zukommenden 
Stelle im Werke befinden,) hat Plato sich selbst desavouirt durch 
die Erklärung, dass auch das Vollkommenste eine ihm von der 
Natur gezogene Grenze habe ^). Ein Zeichen seiner Grösse aber 
ist es, dass er auch dem Verfalle Gesetzlichkeit beizulegen und in 
sorgsamer Beobachtung des lEthos im Einzelnen wie in den 
Staatsformen mit Hülfe der q)v0ig zu begründen wusste'). 

Auch im Menschengeschlechte herrscht neben der evyopia die 
d(poQkc, und hier hat alle Klugheit ein Ende. Gegen die Natur- 
nothwendigkeit ringt man XoyKffio} iks%^ ala&^tfsaog vergebens. Das 



1) Vin, 546A ;faA€7r6j' fih xivrjd-rjvai noXiv ovito ^vataffav aW inel 
yevofiivfp navil (p&OQci iaiiv, oyd' rj ToiavTrf ^varaaig rbv anama fjLSvel X9^^ 
vor, all« Ivd-rianat. 

2) üeber die Bedeutung von^^o^ undij^i^ in der Politeia ist folgendes 
zu bemerken: das r^^og wurzelt in der (pvoig, oder vielmehr das ^^og ist 
die (fvaog, unter einem bestimmten Gesichtspunkte ihrer Bethätigung be- 
trachtet, vgl. II, 375 DE. Was dem ^i9og entspricht, ist xarä (pvatv, „Cha- 
rakter" gibt am besten den piaton. Gedanken wieder (vgl. III, 400 DE), wenn 
wir dabei das sittliche Moment betonen; ebenso vgl. HE, 401 AB. Die paradeig- 
matische Bestimmung desselben bringt zur Geltung III, 409 D ayvouiv vyihg 
^Sog, «T€ ovx ^/(ov naqadEiyfjia tov joiovtov, und nach dem VI, 484 C Ge- 
sagten scheint das ^&og auch 490 C dieses Merkmal noch nicht von sich ab- 
gestreift zu haben. Den Einfluss der naidela {rqotpri) auf die Bildung des 
ri^g erkennen VI, 492 E; 496 B an. Wenn VIII, 549 A von einem 17^0? no- 
Xtjticig geredet wird, so bürgt für die psychologische Fassung 544 D. Sonst 
ist hierfür rj^ gebräuchlicher, mit der Nebenbedeutung der verschiedenen 
Richtung, welche das ri&og im Individuum und im Staate nimmt, vgl. a. a. 0., 
auch VIII, 557 C (wo ein Wortspiel mit avO^eai — rj&sai)] 558D; 561E; 571C; 
572 D; vgl. T^S-ri in III, 402 D; 409 A (xaxcSv rj^tov); IV, 424 D (ra fj&tj ts xal 
rä inttfi^svfjiaTct, wie VI, 497 C t« t€ tdjv (fvascjv xal nov inuri^tvfidTCJv) ; 
IV, 435 E {el^ri w xal ij&rjy wo die Uebersetzung von MüUer „Vermögen und 
Sinnesweisen" falsch ist, denn el^og bedeutet in der Politeia nicht „Ver- 
mögen**); VI, 500 D ifieUTrjaai eig dv&Q<6n(ov rjdT) xalWa xa\örifioa(c^jid-ivav 
zeigt, dass das paradeigmatische Wesen dem rid^og fehlt; dasselbe kommt dem 
S^eTov xal xoafiiov über dem Menschen zu, während es II, 375 E hiess (pva et 
t6 ^d-og); 501 AG bestätigt das zu 500 D Bemerkte. 

9* 
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Soll des Geschehens — öeov — weicht dem ehernen Muss. 
Plato glaubte vennitteln zu können. Er dachte sich, dass es einen 
xMQÖg für das ^vvoMetv gäbe, und diesen im Auge zu behalten, 
hatte er der Weisheit der ^yefiörsg noXecog (wie sie nunmehr 
heissen) anempfohlen^). Aus menschlicher Schwäche übersehen 
sie diesen xatgog^ und von demselben Augenblicke an beginnt die 
Ivatg, die Auflösung ihr Werk (VIII, 546 D). 

Die Revolution {ardtttg) der ßegierungsgewalten zieht die 
ganze nohtsla in Mitleidenschaft'). Alles kommt in Bewegung 
durch die des kleinsten Theiles. In dem Sterben des Vollkom- 
menen, in dem Sichselbstüberleben aller, auch der höchsten Da- 
seinsformen liegt ein tragisches Moment. Mysteriös sollen 
darum die Musen den Hergang melden; rga/ixtSg sollen sie reden 
(og TTQog naXdag ^fiäg (VIII, 545 E). 

Eine Formel, die sogenannte platonische Zahl enthüllt das 
Gesetz für die menschliche Zeugung (VIII, 546, A B C). Wann 
immer nun aus Unbekanntschaft mit derselben das ^vpotxetp naqä 
xaiQÖv erfolgt, rächt es sich an der <ptmg der hieraus Ent- 
sprossenen. Das neue Geschlecht leidet an einem unheilbaren 
Naturfehler; es sind weder ev^pveXg noch svtvxetg^ sie bleiben 
darum auch hinter den Anforderungen ihres Berufes zurück, denn 
sie waren dessen nicht würdig (546 D ovt€g avdl^toi^ elg tag t&v 
natiqcov ctv dvvd[A€tg iX&ovtsg), — 

Ueber dem farbenreichen Gemälde, welches in diesen Büchern 
vor uns entrollt wird, darf man jedoch nicht die Absicht über- 
sehen, die Plato dabei leitete. Was wollte er? Um es kurz zu 
sagen, die Geschichte verstehen oder den in der Menschenwelt 
sich vollziehenden Process des Werdens aus den Kräften der 
Seele begreifen. Alles, was im Staatsganzen geschieht (denn ohne 
dasselbe geschieht nach griechischer Auffassung überhaupt nichts), 
wurzelt in der Einzelseele. Aus ihr weben sich die Gebilde 
zusammen, welche die Wirklichkeit ausfüllen. Ihre Gesetze sind 



1) V, 459. 

2) VIII, 545 D näaa noUreia finaßaXJisi i^ avtov rov Ij^ovrof tag dgx^s, 
oiav iv avTtp Tov7(p atdüis iyyivfitat. 



133 

die Gesetze der Geschichte, und nichts ist in dieser vorhanden, 
was nicht auch in der Seele thätig ist. In diesem Gedanken 
empfangt die platonische (pvotg eine welthistorische Bedeutung. 
Nichts ohne sie und Alles mit ihr im Kleinen wie im Grossen 
bis hinauf zu der weltgeschichtlichen Bewegung! Aus dem Ethos 
der Staatsbürger gehen die Staatsverfassungen hervor^). Auf 
jede Veränderung im menschlichen Ethos folgt eine solche in der 
Staatsform, wie auf die Ursache die Wirkung folgt. Je nach der 
Art, wie die Seelenkräfte functioniren, gestaltet sich die Geschichte, 
die eben ihre Resultante ist. Ist die Functionirung eine normale, 
mit anderen Worten, greift jede einzelne Seelenkraft gerade an 
der Stelle in das Triebwerk der Seelenthätigkeiten ein, die ihr 
gemäss ihres ethischen Werthes zukommt, so ist nicht blos 
das Ergebniss in der Einzelseele ein normales zu nennen, sondern 
auch das Gesammtergebniss aller normal functionirenden Seelen- 
kräfte verdient diesen Namen, und dieses ist eben nach Plato 
diejenige Staatsform, bei welcher Jeder das Seinige thut, mit- 
hin seinerseits wieder an der Stelle in das Triebwerk des Staates 
(sagen wir Geschichte) eingreift, die seiner (pvtfig, seinem ethischen 
Charakter entspricht. Keine der bestehenden Staatsformen findet 
Gnade in Plato's Augen. Sie zeigen alle Symptome der Krank- 
heit. Der einzige gesunde Zustand lebt nur sein Leben im Geiste 
des einen, der Aansq ano (fxoniäg gesehen hat, wie schlimm 
es mit der Wirklichkeit bestellt ist: Sp fiiv stvai slöoq t^g aQs- 
T^g, aneiqa dh tijg xaxiag^ tittaqa d'iv aviotg ätta cop xal ä^iop 
imfji^Vfjad^^pat (IV, 445 C). 

Auf Erden nichts als Verfall, eine im Sinken begriffene 



1) VIII, 544 DE oJad-' ovv . . . oti xal dv&qtontov eXSri Toaavra avayxrj 
TQOTHov slvcti, oöttTieg xal noXitstojv; rj oXu ix Sqvos no&sv rj ix niiQag rag 
noXtrsiag yfyvsadat, aXX' ovx^ ix räv ^dtiv t&v iv raTg noXeaiv, ol äv dicTtSQ 
Qi^pavta laXka iipeXxvariTai; — Es hat diese Frage Plato's eine grosse Aehn- 
lichkeit mit der von Ihering (Geist des röm. Eechts, I, 3. Aufl., 105) gestellten; 
Wenn Recht und Staat nicht im Individuum ihren innerlichen Grund hätten, 
wenn nicht schon jede vorstaatliche Gemeinschaft der Familien und Geschlechter 
eine rechts- und staatsbildende Kraft in sich trüge: woher wäre denn Becht 
und Staat in die Welt gekommen? 
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Menschheit, in der das Schlechtere das Schlechte ablöst, und im 
Herzen des Denkers die Norm {(pvtrig). 

Mit ungewöhnlichem Takte für psychologische Analyse hat 
Plato die einzelnen Seelenkräfte, die ihrem Wesen nach sittliche 
Kräfte sind, auseinandergenommen, betrachtet, moralisch geläutert, 
und dann, nachdem er die Ueberzeugung gewonnen, dass jede 
einzelne Kraft leisten könne, was sie zu leisten habe, sie wieder 
zum Seelen- und Staatsgefüge zusammengesetzt, und die schönste 
Seelen- und Staatsharmonie war entstanden^). Wenn er darum 
eine um die andere der normwidrigen Formen in Seele und 
Staat durch irgend einen Fehler in der Functionirung sich ent- 
wickeln lässt, so ist dies in hohem Grade folgerichtig und von 
seinem Standpunkte aus unanfechtbar. Anfechten lässt sich da- 
gegen, und mit Recht, die inconsequente Durchführung des (VIII, 
544 D E) angekündigten Princips. Es ist genau derselbe metho- 
dologische Fehler, dessen wir schon oben gedachten. Aus der 
Zahl und Art der Staatsformen wird auf die Zahl und Art des 
menschlichen Ethos geschlossen. Das Gleichniss von den grossen 
und kleinen Lettern schwebte ihm auch hier vor. Selbst der 
Ausdruck {cog ivaqyifSxsqov oy, 545 B) lässt dies vermuthen. 
Und so tritt unvermerkt an die Stelle des Causalverhältnisses die 
Analogie^). Jede Staatsform wird zuerst in ihrer Entstehung und 



1) IV, 443 DE firi idaavra raklorgta n^arreiv ^xaOTov iv avr^ /Äijdk no- 
XvTtQayfxoveTv nqbg äXXrjXa ra iv t/] xpv/^ y^vil) ^^^^ ''^ ovrt r« oIxsTa tv di- 
fiivov xal aq^avxa avibv avrov xal xoafirjaavra xal (fiXöv yevofisvov kavx^ xal 
^vvaQfjioaavTtt rq(a ovra, äansQ oQOvg rgsTg agfxoviag at^xv^g, 
viärtig ti xal vnaTrig xal fiiarjg, xal €i äXXa atra fAsra^if Tvy/avsi ovia, 
navra Tuvra ^vvdr^aavTa xal navranaaiv %va yevofxivov ix noX- 
Xdüv, X, T. X. 

^) Daraus entsprang die Meinung, Flato habe sich den Staat als einen 
Menschen im Grossen vorgestellt, was sonach nur bis zu einem gewissen 
Grade zutreffend ist. vgl. Trendelenburg, Naturrecht, 2. Aufl., 336: Die 
Charaktere der Verfassungen sind wie [sollte heissen : stammen aus dem] der 
Charakter eines Menschen und beide in Wechselwirkung begriffen [ein secun- 
däres Moment], mit psychologischer Nothwendigkeit entartend, wenn sie ein- 
mal von dem an sich Guten, von dem Gehorsam der Begierden und des 
Muthes gegen die Vernunft, von dem Gehorsam der Erwerbenden und Krieger 
gegen die Eegierenden selbstsüchtig abgefallen sind, u. s. w. 
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Gestaltung, unabhängig vom individuellen Ethos, als Fortbildung 
und Verschlechterung der jedesmal vorhergehenden erklärt, das 
Wirkliche aus dem Wirklichen, könnte man sagen, wäre nicht 
das erste ^ aus dem sich alles üebrige weiterentwickelt, ein 
Nichtwirkliches, nämlich die von Plato supponirte xatä (pvatv 
nohq. Nachträglich richtet er dann sein Augenmerk auf die 
einer jeden äusseren Form entsprechende innere. Damit kehrt 
sich das richtige Verhältniss um, und so giebt Plato selbst 
wieder seine Errungenschaft preis. Die Ahnung war hier, wie 
so oft bei diesem Denker, dem Vermögen vorausgeeilt. 

Das dreifache eldog der Seele ist im gewissen Sinne das 
Apriori aller Geschichte, die Form, in die sich lalle Erschei- 
nungen wohl oder übel einfügen müssen, in der Weise, dass zuerst 
ein Bild des f actischen Zustandes entworfen und hintendrein con- 
statirt wird, dass derselbe der Ausdruck eines so oder so beschaffenen 
psychischen aldog sei. Das Abnorme besteht immer darin, dass ein 
solches ddog tonangebend geworden ist, welchem diese Rolle 
xaxd (fv(fiy nicht zukommt. Weil aber diese etöi^ in ihrer Dreizahl 
nicht ausreichen, um alle Staatsformen zu erklären, so hat Plato 
durch eine Theilung des untersten eMog diesem Mangel abgeholfen 
und zum üeberfluss noch als Agens der Demokratie die i^ovaia 
no^sXv 6 ti tig ßovXetai (VIII, 557 B) bestellt und für die Ty- 
rannis sich auf die Erfahrungsthatsache berufen, dass die Gegen- 
sätze einander berühren (VIII, 563 E). 



Soviel über die Physis, wie sie als Eins mit der nach ethi- 
schem Gesetze gebildeten Psyche, der Vervollkommnung fähig 
und berufen, gestaltend in den Weltlauf einzugreifen (IV 435 E. 
VIII 544 D), sich uns ergeben hat^). Die Ungleichheit der in- 



1) Eine andere Seite dieser ethisch gestaltenden, auch die Welt der For- 
men zu einem Spiegelbilde des Ethos umschaffenden Thätigkeit der psychi- 
schen (fvatg wird III, 401 A hervorgehoben: lau Si yi nov nXrjgrig fxhv yqa- 
ifixri ttVTiiSv xal näaa ri Toiavtri StifjiiovQyCa , nlrj^g ^k vipavrtxri xal noixiKa 
xul oixodo(xCa xa\ näaa av i} Twy «AAcuv axevcHv lqyaa(ay hi ^k i} rwv <rw|4«- 
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dividuellen Naturanlagen indess, welche im Exordium der plato- 
nischen Verhandlungen über den Staat die wichtigste aller In- 
stitutionen, die der Arbeitstheilung^), begründen half und später 
namentlich der Ständeeintheilung ^) zur Directive diente, insofern 
in der Form der gold-, silber- und eisenhaltigen Naturen ver- 
schiedene Menschenspecies bezeichnet und unterschieden werden, 
legt um so mehr die Frage nahe, wie nach Plato's Dafürhalten 
nicht blos diese Ständeordnung zu rechtfertigen, sondern über- 
haupt das individuelle Sein in seiner Eigenart zu ver- 
stehen sei. 

Um das Auseinandertreten der Staatsglieder in die Klasse 
der ägxovTsg, ütQatmTai und den Rest (fj äXXii ^^^^q) ^) zu ver- 
deutlichen, greift Plato zum Mythos, zu einer phönicischen Sage* 
fj Y^ ccvtovg [i^tijQ ovda äv^xe (III, 414 E), d. h. die Ungleich- 
heit existirt, sie soll in Liebe ausgeglichen werden: xal vvv 
det wg nsql (jLfjtQog xal tqotfov %^g xoiqag iv ^ sldl ßovlsvsü&ai 
%8 xal äfivvsiv avTOvg^ idv T*g fi/r' avz^v Xfi^ xal vTtiq tmv äkXoov 
noXitcop (ag ddsXifäv bvtcoy xal y^ysväv dtavo€t(f&ai (III, 414 E). 
Alle sind Brüder. 

Die Entwicklung, das Werden ist ein dunkles Gebiet; ein 
Traumreich {ßansq oveiqata). Das Gewordene, das Resultat der 
Entwicklung, liegt klar vor Augen. Das eine gehört unter die 
Erde {vno y^g ivtog)^ das andere liegt offen und Jederman zu- 



TöW (fvais xal rj Ttäv liXXiov (pvTtov' iv näat yäg rovtoig tvsati evaxfjf^ocfvvrj 
rj aaxrjf^oavVTj* xal ^ fih daxrif4oavvrj xctl a^Qvd-fiia xal «vaQfioaxia xaxoloy(ag 
xal xaxoTj&efag a^sXfptXj ta 6' kvavtCa rov ivavrCov, atoifqovog %e xal 
dyaS-ov ijS-ovg, dSelifd t€ xal fii(xri(xaTa, 

*) vgl. IV, 443 C to 6i ye tjv aqa . . . et^oiXov tu xr\g ^ixaioavvtjgi 
ro rov fjilv axvTOTOfAtxov (pvasc oQd-öjg ex^iv axvTOTousTv xal alXo firiSkv tiqui- 
T€iv, Tov ^k T€xrovtx6v Tfxjaivea&ttt, xa\ räXka 6ti ovrojg. 

2) Der Terminus dafür ist y^vog (9 mal) oder /nigog (ebensooft) oder 1^ 
vog (4 mal). Auf diese y^vrj vertheilen sich alle (pvasig, vgl. IV, 435 B noktg. 
ye Mo^€V sivai öixaCa^ ort iv avTy TQUTa yivri (pvaecav ivoyra lo avtcSv ?x«- 
arov engaTTEV, 

3) III, 414 D. Später (IV, 435 C) werden sie XQtjfiaTicfTixov, imxovQixov, 
(fvXaxtxov yivog genannt, vgl. 434 A örifiiovqyog oh ij tig äXXog x^rj/nariatrig 
(fvaei, X. t, X, 
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gänglich zu Tage. Auf Plato's Bild passt am besten der Aus- 
spruch Goethe's: „Der Begriff vom Entstehen ist uns ganz und 
gar versagt; daher wir, wenn wir etwas werden sehen, denken, 
dass es schon dagewesen sei^). 

Wieso nun die eine Klasse zum Herrschen, die andere zum 
Streiten und die Masse dazu verurtheilt wurde, ein nicht näher 
bestimmbares Dasein zu führen: dies entzieht sich, einer unter- 
irdischen Entwicklung angehörig, unserer Kenntniss. Wer fähig 
ist zum Herrschen, hat bei seiner Geburt Gold mitbekommen (und 
weil er Gold bekommen, ist er befähigt zum Herrschen) ^). Plato 
sah richtig, dass im Geschlechtlichen die Lösung des Räthsels 
liege, aber der deus ex machina musste gleichwohl helfen*). 
Das Licht war da, aber er hatte es nicht in seinem Verstände. 
Gemildert für das Gefühl wird die Standesungleichheit durch das 
Bewusstsein der Abstammung von einem gemeinsamen Stam- 
mesahnherrn, welches Plato zu wecken bemüht war: ats ovv ^vy 
yevstg ovTeq ndvtsg (HI, 415 A). Die Physis, welche die Tren- 
nung schuf, soll auch wieder Frieden stiften*). 

Noch ahnungsvoller und nicht weniger unbefriedigend lautet 
die Antwort Plato's auf die andere der oben aufgeworfenen Fra- 
gen, auf jene, die denltfenschengeist unter allen Zonen und Zeit- 
altern in die Schranken gerufen, aber stets entweder besiegt zu- 
rückgeworfen oder zur Flucht in das Reich nichtssagender Phan- 
tasmagorien genöthigt hat. Wie lässt sich die Individua- 
lität erklären? Plato hatte die Thatsache zugestanden, aber 
was that er zu ihrer Aufhellung und Begründung? Die Lösung, 
die er gegeben, dürfte wohl ebenso gut und ebenso ungenügend 



Werke, XXIII, 269. 

2) III, 415 A. 

3) o d^eog nXaTTiov x. r. X, a. a. 0. 

*) Im fünften Buche, Cap. 16, wo Plato das Nationalgefuhl nach den 
Wirren des peloponnesischen Krieges neu beleben wollte, appellirte er gleich- 
falls an die (pvaig^ die (pvaig ^ElXrivixr^. vgl. 470 C (fUfil yag t6 /uhv 'EXXfjVi' 
xbv yivog avro «vt^ otxiiov ilvai xal ^vyyevig, i^ dh ßaqßaqix^ öd^iiov t€ 
xal dXloTQtoVy und dann weiter "EXXtfvag dk "EkXrjöiVy orav n toiovto ^Qtoai, 
(fvan (jlIv ipCXovg elvai, vooilv dh x, r. A. 
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sein, wie diejenige, welche die indische Philosophie gefunden zu 
haben sich rühmte. Wenn man im Brahmana der hundert Pfade 
liest: „Auf dem Begehren beruht des Menschen Natur. Wie sein 
Begehren ist, so ist sein Streben; wie sein Streben ist, solche 
That (karman) thut er; welche That er thut, zu einem solchen 
Dasein gelangt er"^), so halte man daneben Plato: ipvxccl stpi^- 
lisQOiy ägxrj älXfjg nsQiodov ^VfjTOV yivovg S^avat^ipoQOV, ovx vfiäg 
daifioyv X^^stai^ aXX' VfAstg ösifiova alqriaead'S ^ ngdotog d'o Xaxcop 
nqcozog alQsitSd-da ßiov, o) ^vviatat i^ ävdyxrig, dqsi^ di adi- 
(Snotov^ ^v ttfACov xal atifjbd^oyp nXiov xal sXatxov aifz^g 
§xa(ftog l?6*. altia iXofi^vov^ d^sog dpaitiog (X, 617 DE). 
Welche von beiden Erklärungen ist besser, welche schlechter? 
Das seiner Erscheinung nach Determinirte, die q)v(fig^ die bewirkt, 
dass der Mensch sich so bethätigen muss, wie er sich bethätigt, 
weist hin auf eine vorzeitliche Freiheit, auf eine freie That, 
ahia sXofiivov^ einen kama, um in der Sprache der Inder zu 
reden, ein Begehren. Die Handlungen des Menschen wären so- 
mit als nothwendige Folgen der (pv(Sig und zugleich als Thaten 
der Freiheit zu betrachten. Die letzteren liegen vor dem zeit- 
lichen Dasein, die ersteren gehören der Zeit dieses Lebens an, 
das selbst aber aus jenem vorzeitlichen Zustande hervorgeht'). 

Man ist versucht, Kant's Lehre von der empirischen und 
intelligiblen Freiheit (Charakter) bei Plato vorgebildet zu finden. 
Beide suchten die Individualität zu erklären oder aus ihrem 
letzten Grunde abzuleiten. Der eine aber zog dabei alle Er- 
scheinungen, der andere nur diejenigen des menschlichen Lebens 
in Betracht. Kant's empirischer Charakter entfaltet sich in der 
Zeit, der intelligible kann nie in der Zeit erscheinen und muss 
gleichwohl die zeitliche Erscheinung begründen. Der intelligible 



») Oldenberg, Buddha, 49. 

^) Mit weit weniger Tiefe ist diese Frage in den Gesetzen behandelt, 
vgl. X, 904 BC irjg de yeväoewg xov noiov rtvog aipijxejaig ßovXtjffeatv ixa- 
arov ^/ndiv rag aix(ag (sei. d ßadtUvg)' ony yaq av ini&vfxfj xal 6 not 6g rig 
€jv triv il^vxvv, TavTrf ax^öov ixaaroTS xal roiovrog yiyvtxai anag rjindiv (og 
t6 noXv, Die Ansicht des Aristoteles steht der hier vorgetragenen am 
nächsten, vgl. Eth. Nik. III, 7 p. 1114, b, 22 und sonst öfters. 
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Charakter ist frei, der empirische unfrei, und dennoch soll Un- 
freiheit, bedingte Causalität und Gesetzmässigkeit aus der Frei- 
heit, der unbedingten Causalität entspringen. Wäre diese intelli- 
gible Ursache zu begreifen, so würde es möglich sein, einzusehen, 
wesshalb der eine diesen, der andere jenen Charakter, diese oder 
jene Individualität besitzt. Mit diesem Probleme sind wir an die 
Grenzpfähle menschlicher Erkenntniss herangerückt. Sicher aber 
wird man Plato und die ihm verwandten Denker Indiens milder 
beurtheilen, wenn man sich die Anstrengungen vergegenwärtigt, 
welche die uns der Zeit nach am nächsten stehenden Philosophen 
machten, solche zumal, die mit der Schärfe des Geistes die Tiefe 
verbanden. 

Im zehnten Buche der Politeia nimmt Plato einen frischen 
Anlauf, den allen bisher erwähnten Vorstellungen zu Grunde 
liegenden Begriff der Physis auch auf dasjenige zu übertragen, 
was das ideale Prius oder die mustergültige Form des 
menschlichen Schaffens (no^stt^^ dfniiovqystv)^) ist. In der 
Natur {iv t^ cpvfSsi^ 597 B C)^) existirt für alles von uns mit 



1) Jedes noulv hat ein nqditHv zur Voraussetzung. Ersteres bezeichnet 
die gestaltende Thätigkeit, letzteres die Thätigkeit überhaupt, welche 
ihrerseits einzig und aUein die (pvotg zu ihrem Prius hat. Eine Unterschei- 
dung macht Plato, und will man derselben gewahr werden, so braucht man 
nur die ersten Oap. des X. Buches der Politeia mit Cap. 1 1 des 11. (beson- 
ders 370 BCD) zu vergleichen, nqdtreiv kann durch inctf}(^€v€tv ersetzt, und 
da es die Thätigkeit als solche zur Geltung bringt, überall gebraucht 
werden, wo der Nachdruck auf dieser liegt, vgl. IV, 434 A. 

2) Ausser diesen Stellen kommt iv ry (fvasi in der Politeia nur noch VI, 
485 B (mit ^x^iv) vor, wo es den Inbegriff aller den (pikoaotfog zierenden 
Eigenschaften bedeutet, und IX, 584 D, wo es zur Bezeichnung des objectiven 
Seins (vielleicht auch ganz absichtlos) steht. — Dass die X, 596 A erwähnte 
if(o&vTa fii^oSog eine Beziehung auf andere Platonische Schriften zulasse oder 
gar nöthig mache, will mir nicht einleuchten. Es ist von dem allgemein 
bekannten Klassificiren durch das nomen substantivum (ravibv ovofia) die 
Rede. Der Meinung Krohn's (Piaton. Frage, 122 f.) beizupflichten, dass mit 
der efa&vTce fx. einfach nur die Fortsetzung des zuerst auf die Seele an- 
gewandten Verfahrens „in Bezug auf die ganze Natur" angedeutet werde, 
davon hält mich zwar nicht die Ansicht ab, welche Peipers (Ontol. Piaton., 
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demselben Namen Benannte irgend eine Form {eldog t»), eine 
substantiale Gestalt {Id^a^ 596 B; to ov 597 A; o sati^j bvttog 
ovda sei. xUvti^ 597 CD), oder ein feststehender Typus für die 
bildnerische Thätigkeit (596 B), an dessen Hervorbringung 
der Mensch keinen Antheil hat (Plato führt das Vorhandensein 
eines solchen auf den in der (pviitg thätigen göttlichen (pvtovqyog 
zurück, vgl. 597 B CD), der vielmehr umgekehrt dem mensch- 
lichen Schaffen durchaus unentbehrlich ist (596 B). Die Natur- 
form (das sldog ... dij (paikcv elvat o ittrt xXipfj) bleibt (o for*), 
ist ein to ov^ vollkommen oder vollendet in ihrem Sein {teUoog 
ov)^ während die Kunstform {Mvn tig) sich verändert (ov di ov), 
im Vergleich mit jener nur ein toiovtov olov tb ov ist, an die 



583) vertritt, wonach das X. Buch der Politeia das V. und VI. Buch voraus- 
setze. Denn VI, 507 B, welche Stelle ohne den Zusatz xa\ rä fxhv ^rj ogä- 
ad-al (fcifiev, voua&tti (J" ov, rag rf' av i^iag voeTod-ai fi4vy bgäad'.tti (f' ov als 
Vorläufer von X, 596A angesehen werden könnte, beweist gerade durch 
diesen Zusatz, dass auch das xar' iSiav fiiav kxaaxov tag ßiag ovarig xi&ivug 
auf einem anderen Boden gewachsen sein lüuss, als das eUog yaQ nov n Ev 
exaarov €i(6&afi€V r£&€0&ai. Und ist das k'v exaOTov vielleicht gleichbedeutend 
mit dem a^ro? — Indessen ist Peipers im Eechte, wenn er (a. a. 0., 582) 
Krohn in Erinnerung ruft: iici^a/uev li&ia&ai tUog non est nomine eXdovg 
appeUare. Aus dem Gebrauche von tWog (dessen mannigfache Bedeutungen 
in der Politeia Krohn selbst allenthalben nachgewiesen hat) kann noch nicht 
geschlossen werden auf den der Theorie des ^löog nov n ^V %xuaiov ti&e- 
a^at. AUein die Meinung Erohn's, nach welcher das Verfahren des X. Buches 
in Beziehung zu bringen sei zum IV. Buche, dürfte schwer zu beweisen sein. 
Das Einzige, was, wie ich glaube, zu ihren Gunsten spricht, ist 595 B inei^rj 
X(OQlg 'ixuaia ^LiJQrjjai tu tijg i/zi'jf^? €t<^% auf welche Worte mir mit Krohn 
das voraufgehende vvv xal ivagyiauQov hinzuweisen scheint, während Peipers 
(a. a. 0., 581) in ihnen nichts weiter als eine admonitio qua lectorem ad 
priora relegat wahrnehmen wiU. Wenn Peipers aber femer (a. a. 0., 599 J 
hinsichtlich des Gebrauches des Terminus (pvatg im X. Buche bemerkt: eam 
enim (pvaiv quae vulgo appellaretur propterea tantum bonitatis et pulchritu- 
dinis ostendere, quod a vera ifvasi contineretur, so ist zu erwiedem, dass 
Plato nicht die gewöhnliche (pvoig im Auge habe, vielmehr den idealen Be- 
griff derselben, dass aber diese vera (fvaig nicht etwa die gewöhnliche zu- 
sammenhalte (ihretwegen verliert Plato in der Politeia überhaupt kein Wort), 
sondern nur für die typischen Formen des menschlichen Schaffens die Bürg- 
schaft leiste. 
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Vollkommenheit der Natur nie hinanreicht (dno xi^g (fvffs^g^ and 
Tijg aXfid^elag) ^). Es sind dieser Typen so viele und verschiedene, 
als es Arten von Dingen (tfxfvi]^) oder kunstgewerblicher Thätig- 
keit giebt (596 B C). In diesen Arttypen hat sich das wahre 
Wesen der Dinge («Aiy^««, 597 E; 599 D; avtd %6 iv t^ (pvasi^ 
598 A; to op wg c/«* im Gegensatze zu dem (paipofiepov wq 
(faivetai,^ 598 AB) so zu sagen concentrirt: tavta ö^ .. . stdaig 6 
&€6gj ßovXofjteyog elvM ovtmg xXip^g no^f^t^g ovtcog ovOfjgy äXXd 
fi^ xXlvfig nvog fjb^ds xXtponoiog ug^ (ilav (fvaei ait^v sifvdsv 
(597 CD)'). 

Von diesem Begriffe der in einer Hinsicht determinirten und 
in anderer auch wieder determinirenden Physis, um nur das 
Hauptmerkmal an derselben hervorzuheben, sondert sich eine 
andere Bedeutung ab, die wir gleichfalls in der Politeia an 
einigen Stellen ^ vertreten finden, die des intelligi bleu Wesens 
im Gegensatz zum Sinnenschein. Jener Begriff bezeichnete, wie 
wir sahen, sowohl das Transscendentale an der menschlichen 
Thätigkeit, als auch das dem menschlichen Schaffen Präexistirende, 



1) vgl. 597 AE. 

^) Der Parmenides hat wohl den Buchstaben, aber nicht den Geist 
von Resp. X. Die f^i^e^ts bekundet den Versuch, die eldi] in's Trans- 
scendente zu erheben, und das iy rj (pvasi mahnt, an die Abkunft derselben 
aus dem Immanenten zu denken, ist jedoch selbst völlig bedeutungslos ge- 
worden, vgl. 132 D fiaXvaxa ffiotya xaTatfaCvirai w^e ^/etv' t« fxkv €idrj 
Tavja S<T7i€Q naQtt^eCyfiata idravai iv ry (pvoei, la 6h akla jovtoig 
hixivttt xal eJvai ofioKOfiMTa' xal ^ fiid-s'^tg avitj rolg älXotg yCyv^a&ai tcSv 
si^tSv ovx uXXfi ug 17 cixaad-qvai avi otg» 

^) V, 476 B . . . rag t€ xcckug qmvag aanaCoyiai .. . avxoif 6k tov xaXov 
Mvarog avjfov 1} 6idvoia ttjv (pvaiv iöilv te xal äanaaaad-ai. VI, 490 AB 
. . . ovx intfiivoi knl toig 6o^a^ofiivoig ihcci noXXoTg kxdaxoigy all ' toi xal ovx 
afißXvpoiTo ov6' imoXrjfyoi tov ^Qtojog, nqiv aviov o tari>v ixuarov Ttjg 
(pvaeaog a\paa&cii , . . 493 C . . . t^j/ 6h tov ävayxaCo v xal dya&ov <pv- 
OiVf oaov 6ia(piQSi r^ orn, fxrjftE iaQaxtog etrj fxri%E aXX<^ 6vvai6g 6ii^ai' . . . 
501 B . . . kxati^a' änoßX^noiev^ ngog n to (fvaei 6Cxaiov xnlxaXov xal 
o^qtqov xal ndvia td loiavta, xal nQog ixfXvo av o iv tolg dv&Qfonotg^ 
• ' . Vn, 525 C . . . €Wff av inl ^iav T^g laiv d^i^fitov (pvasiog dipCxmrtai 
Tj 1/oiJac» «vTp, . . . 537 C dg ^vvoifjtv oixeiotniTog dlkriXtov tüv fia&rjfidTiov xal 
irg TOV ovTog (pvOEtog» 
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das Typische. Dieser hat es nur mit dem Transcendenten 
allein zu thun, mit jenem intelligiblen Etwas, das wir in seiner 
Einheit nur intuitiv erfassen und auch so mehr ahnen, als 
wirklich erkennen. 

Der Gebrauch des Wortes in dieser Bedeutung mochte sich 
für Plato, abgesehen davon, dass sich derselbe an die populäre 
Ausdrucksweise anlehnte, namentlich durch die III, 401 C von 
der (pvüig gemachte Verwendung empfohlen haben ^). Jedoch 
besteht zwischen den oben angeführten Stellen und der letztge- 
nannten der Unterschied, dass an dieser die (pvtftg das Ding be- 
zeichnet, wie es sinnlich aufgefasst wird, mithin das Wirkliche 
oder dasjenige, was im Dinge selbst sein volles Dasein hat und 
seinen entsprechenden Ausdruck in jeder Form findet, in welcher 
es zur Verwirklichung gelangt*). 



Alles in Allem genommen, wird demnach die Behauptung 
nicht mehr als zu gewagt erscheinen, dass in einem ansehnlichen 
Theile der Politeia kein anderer Begriff als die Physis im Mittel- 
punkte der Erörterungen stehe, Licht und Wärme spendend nach 
allen Seiten, und dass derselbe auch in den wegen ihres meta- 
physischen Gehaltes stets angestaunten Büchern (VI und VII) jene 
TtsQiayooyi^ mitgemacht habe, an die bei Plato am ehesten zu 
glauben, schon das Gleichniss am Eingange des siebenten Buches 
mir, je öfter ich es betrachte, desto mehr nahelegen will. 



') . . . dkV ixUvovg Cv^tjT^ov rovg SrifjLiovqyovg rovg $v(pvc5g 6vva(xivovg 
iXVEveiv trjv tov xcckov t€ xal (va^rifiovog qvOiv, iV SaniQ ty vyt€iv^ rono) 
ofxovvreg ot vioi (otpsXoiVTac ano navrbg, oTTo&ev av avToTg ano täv xalwv 
^Qyoiv rj TiQog orpiv fj ngog dxoriv ti nQoOßalri tScfncQ avQci (piQovaa ano XQV~ 
OTcHv toTiCDV vyCiiaVf xal evS-vg ix nceidtov Invd-dvf) eig ofnoiotrjTtt t€ xai (piXiav 
xal ^vfUfxavCav r^ xaX^ Xoytp äyovGa; Vgl. 40 IE; 402 A. Die otxsiotrig hier 
ist verschieden von der (pvatg olxela tov dgCarov in VI, 501 D. 

2) vgl. in, 401 B a^' ovv rotg TioifjTalg iifilv (jlovov inuXTaTijThv xal 
TtQoöavayxaariov rrjv rov dyad-ov eixova tjS-ovg ifxnoieZv rotg noirjiia- 
OiV, . . . xal ToTg äXXoig drifiiovQyoZg inunaTuxiov xal diaxotXvjiov x6 xaxorj&eg 
tovTo ... firiJi iv eixoat ^totov f^rJTi iv otxo&ofirffiain f^fjre iv äXXip firfievl Sri- 
fiiovQyovfiiv(p ifinoieTv x. t. X. 
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Um indess nicht des entgegengesetzten Fehlers einer unge- 
rechtfertigten Ueberschätzung, nicht sowohl des Werthes jener 
Theile der Politeia, wo der Realismus im idealen Gewände seine 
Triumphe feiert (denn man wird den Werth derselben nicht so 
leicht überschätzen können), als vielmehr des Begriffes der Physis 
selbst geziehen zu werden, halte ich für nöthig, zum Schlüsse 
noch folgendes in Erinnerung zu bringen. 

Es kam mir nicht im entferntesten in den Sinn, zu bestreiten, 
dass an einigen Stellen, zunächst im ersten und zweiten Buche 
vor 370 A, hie und da aber auch in den übrigen Büchern, der 
Gebrauch des Wortes die Annahme einer besonderen Absicht auf 
Seiten Plato's nicht im mindesten begünstigt. Im Gegentheile, 
die q)v(fig^ nicht blos ohne jeden idealen Zug, sondern sogar im 
sophistischen Sinne einer verkehrten Zeitströmung begegnet uns 
II, 359 B (^ (xey ovv drj (pvtfig dtxatoavyfjg . . . ccvtij %€ xal toi- 
avtfi^ xal i^ &v ni<fvx€, rotccvta^ cag 6 Xöyog), wo das Vorher- 
gehende 'SO vno %ov vofAOV snhayfAa vofitfiop ts xal dixatov^ so- 
wie das iag a^qiaatiq. rov adixety ufjLdifAepoy den sittlichen Ab- 
grund erkennen lässt, aus welchem derartige Anschauungen auf- 
stiegen. Hierher gehört auch U 359 G (o näaa (pvdig dtfoxetp 
ni(pvx€V «g ayad'OV^ vöfJLO} de xai ßi(f nagäystat inl r^v rov Idov 
ufi^v)^ was so viel heisst als nüpteg ifvae^ und den Gegensatz 
bildet zum folgenden voika de xal ßi(^ x, t. X. Es ist der von 
Plato perhorrescirte Naturbegrifif der religiös und sittlich eman- 
cipirten gebildeten Kreise Athens. -- 367 D (. . . xai oaa aXXa 
dya&a yovifjta t^ avtoSp (pvdei,^ aXV ov Sö^fi ittri, tovi^ ovv avTO 
maiveaov Sixaioavvf^g) erhebt sich der Mitunterredner zwar über 
den sophistischen Standpunkt, aber ohne im Besitze einer ihn 
überwindenden Erkenntniss zu sein, mehr &€i(f (fvaei dv<sxeqai- 
vdüv to äötxetp als enKSi^fitip Xaßciv^ 366 C, wo nichts im 
Wege steht, S'etq (fvttei mit Zeller ^) für gleichbedeutend mit 
S^eia iikoiqq ZU halten. Mit 11, 367 E lässt sich Symp. 219 D 



1) Die Philos. d. Griechen, IT, 1, 3. Aufl, 498. (Menon 99 E «^ct^ av 
ftrf ovre (fvcfii ovrs Sidaxrov, aXXä ^e/if fioCgt^ na^ayiyvofiiyrj av€v vov, olg £v 
nuQay/yvTirai,) Man halte Menon 70 A mit Xenoph. Mem. III, 9 § 1 zusammen 
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und Theät. 142 C vergleichen. Die Stelle ist ohne jede Bedeu- 
tung. — n, 381 A (näp d^ %6 xaXtSg ixov fj (pv^si ^ 'F^X^S V 
&fA(foT4Qoig) bietet eine geläufige Eintheilung (vgl. X, 601 D), und 
III, 392 C (. . . arav svQtafjtev otov i(fn dixaio(fvvfi xcci (og (pvtisi Xv^ii- 
Tckovv t& ixovUy iäp te dox^ idv ts fuj wiovtog slvai) eine an 
sich bedeutungslose Erinnerung an das zuerst II, 367 DE aufge- 
stellte Thema, die von Zeit zu Zeit im Verlaufe des Werkes 
wiederholt wird. — III, 401 A w d^ ij tiav adofAccttay ipvtfig xat 
^ T&v aXXfav (pvt&v^ wo ebensogut auch xä ddiiara xai rä äXXa 
(fvtd hätte gesagt werden können. — III, 408 B {voaddfi de yt/o*«* 
t€ xal axoXaawv) und 408 E (xal stsv fi^ ndvv vytsivoi <fi6fS€i) 
berücksichtigen nur die körperliche Seite am Menschen (vgl. 407 C). 
In 408 D (xal ÖMafftal av (aaavTCog ol navtodanaXg (pvtfsGiv 
eifAiXfixotsg) dagegen kann (fvtfig mit ^vx^ vertauscht werden 
(vgl. 409 A) ^). IX, 584 D {rofiii^e^g u . , . ip rij (pvdsi etvai zo 
fiep avco^ z6 db xdtco^ x6 di [i4(fop;) findet man die ganz gewöhn- 
liche Auffassung vertreten, und X, 616 D (t^v d^ tov aifopdvXov 
(pvüi^p slvai toidpöe) dient (pvaig lediglich zur Umschreibung (s. 
V. a. Beschaffenheit), und 620 C (slg texp^x^g r^pcctxdg . . . (pvaiv) 
haben wir (pvaig in der Bedeutung zu nehmen, die IX 588 C 
ma hat (s. V. a. Gestalt)'). 



und die hier und dort gegebene Antwort auf dieselbe Frage (auch z. B. 
Menon 89 B mit Resp. II, 374 E), um zu bestimmen, ob aus dem Menon der 
wahre Sokrates zu uns redet. 

*) V, 473 A und VI, 489 B {fyftv (pvaiv ß. v. a. es ist naturlich); vgl. 490 D 
{^X^iv loyov) und Leg. VIII, 839 D . . . doxit (pvaiv ^jceiv ytyvead'ai. 

2) In IV, 429 D {ixXfyovtai Ix toaovxtov XQ^M^^^^ f^^^^ (pvcfiv rriv rciv 
Xevxdiv) grenzt die Bedeutung an diejenige, welche sonst yivog oder eldog 
hat. — Ich gebe hier noch folgendes auf den Sprachgebrauch der Politeia 
Bezügliche in Verbindung mit Analogem in den wichtigsten übrigen Plato- 
nischen Schriften, evfpvrjgi HL, 401 isvfpvdSg); 409 £ mit dem Zusatz t« 
GtofÄttTa xal Tag ^jjvx'^^ ^PP» xaxoipjris (410 A); V, 455B, opp. a^fij;; VI, 
491 E; 496 B; VU, 535 C; Vin, 546 D neben ivTvx'ns- — Dazu Symp. 209 B; 
Phädr. 270 A ; Protag. 327 C (mit eig) ; Gorg. 485 D; 486B; Leg. V, 728 C (mit 
6ig); X, 908 D (im schlimmen Sinne); XII, 964 E; Parm. 135 A. — avrofpvrjg 
(in der Politeia nur im Neutr.) VI, 486 E (? (Siavoiav) inl t^ tov ovrog 
i64av ixaarov ro avTo<pvks liiayoyyov nnqiUi), VII, 520 B. Dazu Tgl. 
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Ferner hat Plato, wie man sich leicht überzeugen kann, 
jenen Begriff der Physis, der ihm auf dem Standpunkte des psy- 
chologischen Realismus gute Dienste gethan hatte, nach voll- 
zogenem Wechsel in der Anschauung weder umgangen noch auch 
in seinem Gebrauche auf jenes für ihn nachmals allein noch werth- 
voUe Intelligible eingeschränkt. Er hatte seinen Grund, den Riss 
zu verhüllen, durch den das Werk strenggenommen in zwei Werke 
von ungleichem Umfange zerfiele. Und eines, aber nicht das 
einzige Mittel, dessen er sich bedient, um den Leser auf den Ge- 
danken zu bringen, als handle es sich nur um eine höhere Auf- 
fassung und nicht vielmehr um zwei toto coelo von einander 
verschiedene Weltanschauungen, war, unmittelbar nachdem er 
die Perle gefunden hatte, für die er in der Folge Alles hinge- 
geben, die Physis zu Rathe zu ziehen: o totvvr aqxoikBvoi, xov- 
Tov toI; Xoyov iXiyofisp^ t^p (pvtfiv avTWv nQtSwv öet xatanad-ctv 
(VI, 485 A). Allein nicht blos hat sich die Constitution der- 
selben vollständig verändert (vgl. VI, 485 Bff.), sondern, was 
weit wichtiger ist, der Schwerpunkt ruht statt wie früher in der 
paradeigmatischen Physis des Subjectes, in der ebenfalls para- 
deigmatischen des Objectes^). Diesem letzteren gegenüber be- 



avTotpvris Soph. 266 B; Leg. VII, 794 A. — ^impvecfdac: II, 372 E; VII, 520B; 
VIII, 562 E; 564 D; vgl. PoHt. 310A (cT*« yo>wj/); Leg. VH, 792Ej VIII, 
836 D (in activer Bedeutung); IX, 853 B; 854 B; 863 B. ^ efxtfvrog: V,458D; 
X, 610A; vgl. 618 D (navta ra rocavra tmv (pvaec n€Ql ipvxriv ovrmv xal rdSv 
IrnjofiTeov), In den übrigen Schriften vgl. Symp. 191 D; Tim. 71 A; lyeg. V, 
731 DE; VI, 782 E. — Iv^yi/rof (angeboren): X, 609A; vgl. Polit. 258 D ; 
272 E; Phileb. 51D; Leg. VI, 7710. (pisiv mit (pvatg zusammen: II, 370 A; 
VI, 489 E; 491 A; 503 B; mit ipu/i^i VI, 496 B. — a(fvrig ausser Resp. V, 
455 B nur Protag. 327 C; Leg. Vm, 832A; Parm. 133B; ngoaifvi^g: Phileb. 
64 0; 67 A (jedesmal in Verbindung mit oixeTog)] ^v/ncfvi^g: Leg. IV, 7210. 

*) vgl. ausser den SteUen, i& denen (pvatg die Bedeutung des Intelligiblen 
angenommen hat (s. oben S. 141 A. 3), VI, 485 A jouto filv ^rj rßp tpiXoaotpoyp 
(pvüeeov n^Qi tafioloy^a&o} fjfuv, Sri firjO-i^fiaTog ys ael iQdüaiv S' av avroTg ^rj- 
htx.T.L Dazu 485 D; 502 D; 503 E; 505 A; 519 0. Vehex naQu^eiy/ua 
vgl. besonders III, 409 AB {H^ovreg Iv iavroZg); VI, 484 {iv rjf yw/y ?;^oy- 
^fg, aber verschieden vom vorigen dadurch, dass dort aus dem Vorhanden- 
sem oder Nichtvorhandensein des naQu&nyfjia geschlossen wird auf das Vor- 

Hardj , Der Begriff der Phyais, I. Th. 10 
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hauptet zwar scheinbar fort und fort noch eine (ptxsiq ihr Recht'), 
die des Philosophen, allein ihr Recht ist ein abgeleitetes, kein 
ursprüngliches mehr wie früher: d-s'm d^ xal xoitfAico 6 ys (piXo- 
aofpoq öfitlcSv xötffitög ts xal ^€tog elg to övvavdv äv-d'^üinta 
yiyvsrai (VI, 500 CD). Selbst das Charakteristische an derselben, 
die imCTijfjbtj lebt von der Gnade eines höheren und mächtigeren 
Wesens: tovto xoivvv to tfjp äh^d^eiav naqixov toTg y^yv(0(txo(Ai- 
voig xal TW yiyvfOiSxovT^ t^v diva^tv anodidov ti^v vov aya^ov 
Idiav (pa^l slvm (VI, 508 E). 

Plato vertraute, dass Jeder, der seinen Worten mit Auf- 
merksamkeit folgte, ihn schon verstehen würde, wenn er auch 
fernerhin noch der alten Terminologie treu blieb. Denn Keinem 
konnte es entgehen, dass die (fva^g ihres ehemaligen Vorzugs, 
das Ethos in seinem wahren Wesen und damit zugleich die 
gestaltenden Normen für alles äussere Geschehen in sich zu tragen, 
durchaus entkleidet, und dass das dafür in sie hineingelegte 
Wissen nicht als Entschädigung xai' a^iay anzusehen sei. Hatte 
er IV, 443 E die ao(pla definirt als t^v imdvatovaav tavxfi t^ 
nQcc^€$ imüT^fjiffiv, SO stellte er V, 478 A als seine nunmehrige 
Ansicht auf: ^TiKrrijffMy (j^ip yi nov inl tto ovii^ to ov yvwvcck 
mg €X€i. Musste nicht hieraus und aus so vielem anderen, was 
näher darzulegen nicht im Plane dieser Schrift liegt, ungeachtet 
aller Verklausulirungen es Jedem klar werden, dass wir hier vor 
einer neuen Epoche stehen? 

Aber die alten Anschauungen haben sich noch nicht voll- 
ständig überlebt, oder wenigstens lässt Plato dies nicht überall 
durchblicken, und darin liegt das Verfängliche*). Anstosserregend 
kann der Gebrauch des Wortes jedoch unmöglich für denjenigen 



handensein oder Nichtvorhandensein einer gewissen Eenntniss (vgL 409 D 
ayvotiv vyihg '^d-os, are ovx ^aij/ na^advyfjia rov tqiovtov), hier hingegen das 
Nichtvorhandensein eines haqyk nagaäeiyfia zusammenhängt mit dem r^ 
oni Tov onog ixdarov ortQrjO-fivai lijs yrtocitog) ; VII, 540 A (transscendirt). 

^) VI, 497 C lOTB Sfil&iOit oTi TovTo fjihv t^ ÖVT$ ^eiov rjvy T« dh äiXa ay* 
d^cimva, rd te xdv (piaifov xal t^v iniTrj^evfidTtov. 

2) vgl. VI, 484 C; 500 CD; Krohn, der Piaton. Staat, 108, 122. 
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sein, der an dem VI, 485 A Gesagten nicht achtlos vorbeigegangen 
ist, einer Stelle, die deutlich zeigt, dass Plato sich das Schema 
des ersten Entwurfes (374 E) zum Muster nahm. Um die ein- 
flussreiche Stellung der Physis war es übrigens geschehen, seit- 
dem andere Grössen, das ayad^ov^ das Sv, die aXij&Ha für ihn 
an die Spitze der weltgestaltenden Bewegung getreten waren. 
Für den Pfadfinder nach dem übernatürlichen Ziele der Mensch- 
heit hatte die Physis ihre Kraft verloren. 

Die Frage, die noch zu erledigen ist, lautet darum, ob sie 
in irgend einer anderen platonischen Schrift sich ihre alte Macht- 
stellung zurückerobert habe. So unwahrscheinlich dies an sich 
auch ist, da Plato bei seinem unermüdlichen Vordringen zum 
jenseitigen Lichte unwandelbarer Wahrheit sich selbst gleichsam 
die Brücken abgebrochen hatte, die ihn ins Diesseits hätten 
zurückführen können, so wird nichtsdestoweniger mit den einzelnen 
Plato's Namen tragenden Schriften ein kurzes Verhör vorzu- 
nehmen sein. 



Der Phädros redet (245 CE; 248 D; 270 C; 277 C) von 
der ifwx^g ifvatg. Auch in der Politeia sind wir ihr begegnet, 
zunächst IV, 445 AB, wo wir erfuhren, dass diese (pvtfig das 
wahre Wesen dessen w ^(S[i€v^ die Tugend und Gerechtigkeit sei. 
Alsdann war VI, 491 A von solchen (pv(f€i.g tpv%(ov die Rede, 
welche ihrer philosophischen Aufgabe nicht gewachsen sind, und 
daher noXXax^ nlfififiskoviSai die Philosophie selbst in Verruf 
bringen. Endlich X, 612 A, wo die alt^d^^g ^vatg der Seele 
die wahre Natur derselben (t^ aXji^€i(f\ das Unentstellte an ihr 
{ov X€X(aßfiiiivov\ das Reine {olov iati, xad-aqov y^ypofASPov) ^ die 
ursprüngliche Natur {aQxccia g)v(fig), wie sie sich für denjenigen 
darstellt, welcher ihre q)iXo(to<pia ins Auge fasst xa* . . . äv ä- 
7TT€tai xal oliav iifkrai. (611 Cfif.; vgl. 618 D). Für den Phädros 
hingegen wird die g>v(fig tpvx^g durch das Sichselbstbewegen con- 
stituirt: näv yccQ awiia^ to (asp s^cod'SP to xivsta^aij ä\fJV%0Pj « 
<f« hfdod'sp avtä «5 ccvtovj sfjtpvxop, dg %am^g ovCfig qtvoswg tpvx^g 
(245 E). Ihr Begriff hat sich von dem einer ethischen Energie 

10* 
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zu dem einer physischen umgestaltet, wennschon die ifdo(Soq>ia 
ihr nicht entzogen ist. Ihre ndd^ti %€ xal sQya sind darum los- 
gelöst vom physischen Ganzen {avBV t^g tov oXov (pvtfstag) nicht 
zu begreifen^). 

Auch in der methodologischen Behandlung darf die q^vairg 
ywxiig keine Ausnahme machen von der einer jeden beliebigen 
qniiStg^ Die Methode ist das divide et impera: ro toivvv nsql 
ifvitetog Cxonsi ri note kfye& ^InnoxQccTfjg %€ utal b aXijd^g Xoyog. 
ag' ovx äde XQV ^^voaXiSd-at. neqi btovovv (pvtfsoig, nqodxov iiiv^ 
anXovv ^ noXvetdkg iiftiv^ ov niqi ßovXtitsoiud'a efvai, avtol tsxv^ 
xol xul Tovg äXXovg dwaxol noisXv^ Snstta d/, iäv ikhv anXovv fl, crxo- 
nsXv t^v dvva(Ai>v avjov^ tlva nqog ri nitpvxev etg %6 ÖQäv sxsiv, ij 
tlva slg %6 na&Biv vno tov^ ictv di nXeica sXdfi aj^jj, TCfüra a^i^ju^ö"«- 
fA€POV^ oncQ i(p^ ifog, Tovt^ tdeXv i<p' sxdaTOV, arm li no^sXv avto 
nitfvxBV fi b Ti nad'cXv vno tov; (270 D). Gegen eine Verwechs- 
lung dieser sXdti mit den psychischen der Politeia legt schon 
das rein Aeusserliche des Eintheilungsgrundes {xa%ä (teifiatog 
fiOQipijv^ 271 A) Verwahrung ein. In dem (rxifi/Aa mgl fpvx^g der 
Politeia (IV, 455 C fif.) steht voran das Postulat: t« avtä iv 
ixdtrttp Sp€(fTtv riiA&v eldtj ts xai ijS^ ansq iv t^ noXei^ und 
hiermit ist die Sache schon zu Gunsten der Dreitheilung ent- 
schieden; was noch folgt, mit Berufung auf das Axiom der Con- 
trarietät (436 B ODE), hat nicht den Zweck, die Mehrheit 
von psychischen «rf^, sondern ihre isolirte Bethätigung zu be- 
gründen: st T« avtä Tovttp %xa(Sta TtQcctWfJbsVy ^ tqidlv ovttiv äXXo 
äXX<a (IV, 436 A). Die Fragestellung des Phädros 5 t« tI noir- 
bXv ^ b Tt Ttad'etv vno tov nitpvxsv (271 A) hat eine blos äusser- 
liche Aehnlichkeit mit der in der Politeia, hingegen wird der 
Beweis, dass die hier (IV, 435 C) gestellte Frage: sXts sxei> tä 
tqia sldfi tavta iv avt^ eXts fjt^ mit der des Phädros: notsqov 
Sv xal bfAOtov nitfvxBV tj xatd adfjtaTog fiogtp'^p noXveidig (271 A) 
sich decke, an dem Umstände scheitern, dass in der Politeia die 



*) vgl. dagegen Resp, X, 612 A vvv 6i tä iv t^ äv&Q(on(v(^ ß£(p nd- 
&ri t€ xal etdrj . . . avtiig Sukr^Xvd'afiiv, 
2) vgl. 273 E. 
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Identität der psychischen eidii mit denen des Staates von vorn- 
herein feststeht (6i>d td avrd ndd^fj ix^lvoig^ scl. /4v€(rip\ während 
es sich im Phädros erst um die Feststellung des Zahlenverhält- 
nisses hinsichtlich der «diy bei jedwedem Forschungsobjecte 
handelt. Der Standpunkt ist hier und dort ein grundverschiedener. 
Die ^vtfig '(pvx^ig des Phädros verräth nichts von dem ethischen 
Charakter, den ihr die Politeia aufgedrückt ( . . . xa* täXXa ndvta 
nqog aqBv^v (oaavttog äfjtyo^sQa s%€tv^ IV, 441 D). Ihre eXdi^ sind 
nicht mehr Kangordnungen, über deren inneren Werth nach 
sittlichem Maassstabe entschieden wird, sondern Klassen von sitt- 
lich indifferenten Thätigkeiten, die aus dem Zustande der Indifferenz 
zu befreien, der Khetorik, der tpvxay&iyia %iq did Xoycov (Phädr. 
261 A; vgl. 271 C) überlassen wird"). 

Dazu kommt, dass auch die tpvxfj ^eia ts xal dv&qtanivfi^) 
(245 C) auf naturphilosophische Speculationen ') schliessen lässt, 
von denen sich die Politeia durchweg femgehalten hat. Nach 
den Anschauungen des sechsten Buches dieser Schrift scheiden 
sich, wie die imTfidsvfiara, so auch die (fvtfsig in S^sta und 



') vgl. 271 E; 272 A . .. naqayiyvofievov rs Svvarbg y ^latad^avo^EVog 
iavT^ Me^xvvü&eci oti ovxog iaii xai ctvirj ij (pvaig, neqX rjg Tore rjoav oi 16- 
yoiy vvv ?(>y^ nixQovaa, y ngoffoiüTiov lovaSe cncf« tovg koyovg inl rrjv Jwvde. 
nsi&(6' x,T.X. Die Individualität, wie sie hier aufgefasst wird, wird be- 
urtheilt nach der Empfänglichkeit für diese oder jene Form der Rede, oder 
den ei^rj der Seele (sanv ovv Toaa xal roaa, xal rola xal lota, o&€V ol fxlv 
rotoi^e, ol Sh toiolöe yCyvomai, 271 D) entsprechen die e?(Fi? koytov (tovtcdv 6h 
ovi(o öifjoTifd^vtov , X6y(ov av toüa xal roüa ^artv et^rj, TOiovde Sk exaütov). 
vgl. 277 BC. Ueber die Beziehung dieser et^rj koyatv zu Isokrates, xarä ttov 
ao(f>ic(TcSvy § 16 ff. vgl. Bergk, Fünf Abhandlungen, 32. 

2) So dürfte wohl zu verbinden sein, statt, wie Müller in seiner üeber- 
setzung gethan („über die göttliche und menschliche Natur der Seele**), S^eiag 
TS xal av&Qtontvrjg mit (pioeag zu verbinden, wogegen mir das folgende näaa 
y^v^rj ZU sprechen scheint. 

3) Von Anaxagoras weiss der Phädros (270 A), dass derselbe über die 
(pvaig vov T€ xal ävoCag sich ausführlich verbreitet, und dass Perikles von 
diesem seine /nsreojQoloyCa bezogen habe. Wenn ferner gesagt wird (270 B), 
der Medicin liege es ob, dem Körper vylecav xal Q(6/jir}V i/znoisTv, gerade wie 
es Sache der Rhetorik sei, Ttet^m tjp av ßovXri xal d^sTriv nagaMovai, so 
vgl. man Resp. III, 410 AB. 
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äv^QcSmva (vgl. 497 C), und 500 CD wird der Philosoph durch 
den Verkehr mit dem &€tov über ihm selbst ein ^etog. Ein 
d^stovsqov T* in uns ist nach VII, 518 E nur die aqsTti wv ifqo- 
v^(fai, wogegen nach der Lehre von der Immanenz des Ethos die 
Seele in der Totalität ihrer sittlichen Functionen, da sie von 
Anfang an die Norm in sich trägt, ^sia hätte genannt werden 
können, obschon Plato sie nirgends so genannt hat. Das neunte 
Buch (590 D) lässt als das ^sTov aqxov nur das oberste psychische 
und staatliche sMog gelten. 

Nebenbei sei bemerkt, dass nach dem Phädros das Schauen 
der ivra zur vorzeitlichen Natur der Seele gehört (249 E), die 
Erinnerung an dieselben zur zeitlichen (252 E, vgl. 254 B idov- 
tog de %ov ^vtoxov ^ fivijfMj nqog i^v tov xüllovg ipvtSiv ^vix^^)* 



Auch dem Symposion (189 D flf.) liegt die gleiche Auffassung 
zu Grunde, wie dem Phädros. Die ävd^qfonivfi fpvütg (189 D; 
191 D), unterschieden in ^ ndXai (piatg^ auch 17 aqx(^^ ipvai^g 
(191 D; 192 E; 193 CD) und n vvv (189 D), setzt keinen an- 
deren Begriff als den des Naturforschers voraus. Die Verände- 
rungen (na^ijfAata)^ welche mit der menschlichen Natur vorge- 
gangen sein sollen, sind physiologischer Art, nicht sittlicher, wie 
in der Politeia (X, 611 BC). Die äqxala (pv(fig ist nicht die 
(fvatg^ wie sie war, bevor tausenderlei Uebel sie veranstalteten 
(vgl. Resp. X, 611 D), vielmehr die geschlechtlich noch nicht ge- 
schiedene: inetd^ ovp ^ ipvdtg ölxoc «T/A«y^4y, nod'ovv Sxactoy to 
ijfiKfv to avTOv ^vvfjei, . . • int^vfiovvtsg ^VfAtpvvai (191 A). 
Darum erscheint hier auch der sQoog i(A(pvtog (191 D) als Wieder- 
hersteller der durch die Theilung der Geschlechter verletzten 
Natur, dort wandelt die (pdoitotfia die Natur um, indem sie dem 
Streben eine andere Richtung giebt, so dass die Seele es nicht 
mehr aushält in dem „Gewoge" iv & vvv iati^ und darauf aus- 
geht, alle Bande zu sprengen, die sie an dieses Erdendasein 
fesseln: y^^Q^ *«^ nBrqddfi noXXä xal äyqta nsqmitfvusv ano 
täv evöaifiopiioy Xsyofiivoiy sfirgdasoav (Resp. X, 612 A). Vom 
empirischen Begriffe der Physis gehen desgleichen auch die beiden 
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Sätze des Symposion aus: ilxtsip imd^vfist ifiiäv ff (pvaig (206 C) 
und ^ S-PijT^ ifvatg ifi%8X xaTcc t6 dvpatdy ael tc ehai xal a&d- 
vatog (207 D; vgl. 186 B; 203 DE). 

Nur bei Symp. 212 B kann man zweifelhaft sein. Die Ap- 
&qwn€ia (pvatg enthält ein ideales Ingredienz, den sqong^ der plötz- 
lich {ilaiffv^g) auf einem gewissen Punkte seiner Entwicklung aus 
der Sinnlichkeit mit der Anschauung eines ^avfiaatov r» t^y 
(fwnv xaXoy (210 E) begnadet wird, welches alsdann (211 E) 
als ein avro t6 &€tov xaXoy . . . iiovoBidiq sich enthüllt. Doch 
ist diese ^(Sig der Erscheinungswelt nicht so vollkommen ent- 
rückt, wie dies Resp. VII, 511 C {aiad^fiv& navTccnacsiy ovdsvl 
nqoöxqfjifisyog) der Fall war. Zwischen dem Sinnlichen {tdds ta 
xaXa) und Uebersinnlichen (o «cw xalov) stellen xalä innfiöev- 
fiata und fAccS^ij/iata die Verbindung her {AdTieq inavaßa^fiolg 
XQoifispoyj 211 C). Das Transscendente tritt mit der Erschei- 
nung in Berührung. 



Auf die terminologische Bestimmung, welche der Theaetet 
der vom menschlichen Gutdünken unabhängigen Geltung der sitt- 
lichen Begriffe {dixata xal ädixa xal otfta xal ayotSia) verliehen 
hat: (fifSs^ ovaiay iavtov «x***'? scheint mir Lotze's Interpre- 
tationsweise der platonischen Ideen als „der ewig (und unabhängig 
von unserm Denken) geltenden Wahrheiten, die Werth behalten, 
gleichviel ob sie sich in einem Gegenstand der Aussenwelt be- 
stätigen" '), nicht unanwendbar zu sein, besonders wenn man auch 
die gegensätzliche Bestimmung nicht vergisst: to xoivy do^ay 
%ov%o yiyysva^ aXri^ig tots ovay do|jj xal oaoy ay doxfi %q6yov 
(172 B). 



*) System der Philos., I, 495 ff., vgl. besonders auch, was daselbst (501) 
über die Abhängigkeit des Ausdruckes philosophischer Gedanken von der 
Leistungsfähigkeit der gegebenen Sprache gesagt wird. — Verfolgt man den 
Gedankengang Plato's in der Politeia, so erscheinen unsere stereotypen Vor- 
stellungen von seinen Ideen sämmtlich als zu schwach und in irgend einem 
Punkte auch als incorrect. Er hatte mehr zu sagen, als ein Ausdruck zu 
tragen vermochte. 
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Als Wesensbeschafifenheit, jedoch ohne den NebenbegrifF des 
Transscendenten kommt (pvaig vor 173 E (naaav navrji (pv(fiv 
igswaofiipfj täv ovtcav sxd(fTov oXov, i. e. ^ didvoia). ipvdtg ap- 
&Qci7iov (174 B; 175 C) bezeichnet die sittlich befähigte Natur, 
die den vollen Frieden, die Erlösung von den sie stets bedrohen- 
den Uebeln nur in der ofwicdaig ^eä xaxd ro dwatov (176 A) 
finden kann, wesswegen ihr Streben sein muss dixa^oy xal baiov 
(isrd (fqov^dscag ysyicf^at. Das sittliche Ideal {■d'edg ovdafi^ ov- 
dafACog adtxogj dlX^ (o^ otop ts ÖMcuotaTog^ xal ovx sctiv avTfo 
bibOiOiBQOV ovdiv^ ^ og &v ^[awv av yivi^xai, oti dMatoratog^ 176 C) 
wird vom Theaetet in das Jenseits projicirt nagadeirfAccttap . . . 
ip t(p opu scftmiaPj %ov fisp d-siov svda^^opsdtdtov, x. t, L 176 E). 
Seine Verwirklichung liegt der zur Gottverähnlichung bestimmten 
g)V(t&g ob (TTßocftyx«, 175 C). 



Soph. 228 A vereinigt in der Erklärung der CTacrig (t^p wv 
(pvasi ^vyyepoüg sx upog diaq)d'OQäg dmtpoqdp) die Bestimmungen 
von Resp. V, 470 B und VIII, 545 D; 546 A. In den Gedanken- 
spielen des Sophistes finden wir ^ avtov (fvaig (250 C; 255 AE; 
258 B) im Unterschiede von ^ Idia d^atiqov (255 E) oder ^ ^axi- 
Qov ifvatg (255 D; 256 D; 257 CD; 258 AD). Eine selbstständige 
Bedeutung wird man dem Worte kaum beilegen können. Ich 
wüsste wenigstens nicht, ob ^ d'cttiqov (pviftg mehr sagen soll als 
&dT€Qop, und scheint für die Bildung lediglich die Analogie mit 
ij aiyxov (pvaig entscheidend gewesen zu sein. Dasselbe dürfte 
auch für ay xdop yspäp (pva^g (257 A) und ^ xov xaXov (pv<ttg (257 D) 
richtig sein, obschon vielleicht an letzterer Stelle das Wesenhafte 
einer eigenen Bezeichnung bedürftig erachtet wurde. Um den 
Abstand besser zu empfinden, welcher die Abstractionen des So- 
phistes von den psychologischen Constructionen der ersten Bücher 
der Politeia trennt, vgl. man beispielsweise Soph. 257 C ^ ^a- 
t^QOV (101, (pv(fig (patpstat xaTaxBxsqiKxxid&ai, ^ xad-dneq inKtt^fAtj 
oder 258 D xfjP ydq d-axiqov (pvdip anodsV^apreg ovddp t€ xccl 
xatax€X€Q(iau(f(iipfjp snl ndpta xd opxa nqog dXXiiXa mit Resp. 
in, 395 B xal 6xi> ys xovxcop . . . (paipstai i»,oi dg (ffAtxgoxeQa xaxa- 
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xsxsQfjbatUf^ai ^ tov av&qoinov <pv(fig. Es ist schwer zu sagen, 
wie es möglich war, dass an die Stelle der Vorliebe für das Con- 
crete. Lebensvolle das Wohlgefallen am Leeren und Abstracten 
treten konnte, aber noch schwerer dürfte die Annahme des ent- 
gegengesetzten Falles zu erklären sein. 

Nachdem bereits Vahlen ^) auf den Gebrauch von ^£*v, ano- 
lafbßdveiv r^v q)v<si.v bei Aristoteles aufinerksam gemacht hat, 
wird es nicht überflüssig sein, hier auf den entsprechenden bei 
Plato hinzuweisen: Soph. 258 B det . , . Uyetv^ on to /a^ op ßs- 
ßaidoq iüti t^p avtov (fV(Si>v sxov, 245 G tov ts oviog xal tov 
oXov xao^i? tdiav sxatiqov (fvatv sil^fpoteg, Gorg. 524 B to ts 
(fäfAa t^y {fv<Skv t^v avtov («x**)- Cratyl. 387 D avtcSv ttvu Idiav 
(pvdtp 8x,ov(fat. Leg. VIII, 839 A ov fjnjnots (pv(ttv t^y avtov ^tf«- 
^sp XfitfJBtai, yoytfioy^). 



Für die Abfassung des Politikos nach der Politeia ist 
neuerdings Hirzel eingetreten*). Es dürfte zur Bestimmung des 
Verhätnisses, in welchem diese beiden Schriften zu einander stehen, 
auch der Umstand von einiger Bedeutung sein, dass der ogog der 
oQ&j nöXig (oder nohtsia) ein anderer ist in dem eigentlich con- 
structiven Theile der Politeia und ein anderer im Politikos. In 
der Politeia ist derselbe die (pvffig^ welche das Gesetz der ohsi- 



1) Beitar^e zu Aristoteles PoStik, 1,45, A. 11. 

2) vgl. Polit. 310 D TTjv avTov (XkjaSmxov ipvatv, 

3) Hermes, VIII, 128. Hirzel findet in Polit. 274 E; 275 C; 301 E eine 
Selbstkritik (mit Bezug auf Resp. III, 416 A f.; IV, 440 D; VII, 520 B). Wie 
ich aus dieser Notiz ersehe, hat schon Henkel (Studien z. Gesch. d. griech. 
Lehre v. Staat, 7 f.) der in Polit. 301 E enthaltenen Anspielung auf Cyrop. 
y, 1 § 24 Erwähnung gethan. Die Stelle spielt zugleich in den Worten x6 
7€ atäfxa Ev^vg xal xrj^ ^^XV^ Siaifiqtav €k auf Cyrop. I, 1 § 6 an Ug note 
ft)y yeviav xal Ttotav tiva (pvatv ^/cdv . . . tooovtov diriveyxEV eig to äQj(€iv 
dv&QtoTKov. An letztere Stelle wieder (also auch indirect an Polit. 301 E) 
erinnert, was Aristoteles in der Politik (III, 13 p. 1284, a, 3) sagt (der die 
Möglichkeit eines solchen &e6g iv dv^Qtanoig bestehen lässt, die Plato im 
Politikos bestreitet), wahrend derselbe (a. a. 0. b, 32 f.) sich im Gedanken an 
Cyrop. V, 1 § 24 f. anschliesst. 
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Als Wesensbeschafifenheit, jedoch ohne den NebenbegrifF des 
Transscendenten kommt (pvtftg vor 173 E (näaav ndvrji (pvüiv 
iqsvvcaiiivfi täv ovccav sxa(ftov olov, i. e. ^J didvoia), q)vaig av- 
^Qoinov (174 B; 175 C) bezeichnet die sittlich befähigte Natur, 
die den vollen Frieden, die Erlösung von den sie stets bedrohen- 
den Uebeln nur in der oiwicoatg &€ä xai;d t6 dvva%6v (176 A) 
finden kann, wesswegen ihr Streben sein muss dlxatov xal oai,ov 
(isrd (fqov^(t€(og yspiü&at. Das sittliche Ideal {■S'sdg oväafi^ ov- 
da^&g aÖMogj dXX^ dg oUv T€ ÖMaiotatog^ xai ovx SfStiv avt& 
oiioiOTSQOV ovdiy^ ij og &v ^[Aoav av yiyi^tat oti di>Kai4%(x%og^ 176 C) 
wird vom Theaetet in das Jenseits projicirt naqadsiyikdtduv . . . 
iv trn opu i&tcitwVj %ov iJbhv &€iov svdaifAotfsatdtav, x. t. X. 176 E). 
Seine Verwirklichung liegt der zur Gottverähnlichung bestimmten 
g)V(t&g ob (tt^ocx^x«», 175 C). 



Soph. 228 A vereinigt in der Erklärung der cwc^g (t^y %ov 
(fvasi ^vyyspoHg h tipog äiaq)d'OQdg diatpogav) die Bestimmungen 
von Resp. V, 470 B und VIU, 545 D; 546 A. In den Gedanken- 
spielen des Sophistes finden wir ^ avtov (pv(ftg (250 C; 255 AE; 
258 B) im Unterschiede von 47 tdia d^atiqov (255 E) oder ^ d-avi- 
Qov (fvdig (255 D; 256 D; 257 CD; 258 AD). Eine selbstständige 
Bedeutung wird man dem Worte kaum beilegen können. Ich 
wüsste wenigstens nicht, ob ^ d'atiqov (fviStg mehr sagen soll als 
d^dTSQoVj und scheint für die Bildung lediglich die Analogie mit 
^ aiyi^ov (pvtftg entscheidend gewesen zu sein. Dasselbe dürfte 
auch für ay voov ysv&v qyvatg (257 A) und f^ tov xaXov ifvöig (257 D) 
richtig sein, obschon vielleicht an letzterer Stelle das Wesenhafte 
emer eigenen Bezeichnung bedürftig erachtet wurde. Um den 
Abstand besser zu empfinden, welcher die Abstractionen des So- 
phistes von den psychologischen Constructionen der ersten Bücher 
der Politeia trennt, vgl. man beispielsweise Soph. 257 C «7 ^a- 
T^QOV fioi^ (pvtfirg (palvsTai xataxsxsQfAaria&at^ xa&dneQ innttijfJbfi 
oder 258 D r^v yag d-aTiqov (pvaiv änodsi^ccprsg ov(fdv zs xal 
xatax€X€Q(jbau<t(jL£v^v ini ndvta id ovxa nqog dXXfjXcc mit Besp. 
in, 395 B xal ht ys tovrcoy . . . (palvstal (lot etg (ffiMQ&teQa xata- 
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x€X€QfifatUf&ai ^ tov avd-qoinov (pv(ttg. Es ist schwer zu sagen, 
wie es möglich war, dass an die Stelle der Vorliebe für das Con- 
crete, Lebensvolle das Wohlgefallen am Leeren und Abstracten 
treten konnte, aber noch schwerer dürfte die Annahme des ent- 
gegengesetzten Falles zu erklären sein. 

Nachdem bereits Vahlen ^) auf den Gebrauch von «x^iv, ano- 
Xa^ßdvskv t^v (pvükv bei Aristoteles aufinerksam gemacht hat, 
wird es nicht überflüssig sein, hier auf den entsprechenden bei 
Plato hinzuweisen: Soph. 258 B der . . . Uys^v^ on to (i^ oy ßs- 
ßaicog iüti tfjv avwv (fvcsiv s^ov, 245 C tov ts öviog xal tov 
olov x^Q^^^ tdiav ixarigov (pvctv elXtiipoteg, Gorg. 524 B to te 
(fäfjba f^v (pvdiv t^p avTov («x**)» Cratyl. 387 D avtcov ttvu tdiav 
(pvtfiy sxovffm. Leg. VIII, 839 A ov [A^nots g)V(tiy t^v avtov ^if«- 
3sp i/ritpetm y6vtfA0P% 



Für die Abfassung des Politikos nach der Politeia ist 
neuerdings Hirzel eingetreten*). Es dürfte zur Bestimmung des 
Verhätnisses, in welchem diese beiden Schriften zu einander stehen, 
auch der Umstand von einiger Bedeutung sein, dass der ogog der 
oqd^ n6Xtg (oder nohtsicc) ein anderer ist in dem eigentlich con-. 
structiven Theile der Politeia und ein anderer im Politikos. In 
der Politeia ist derselbe die ^vcfig^ welche das Gesetz der otxet- 



1) Beiträge zu Aristoteles Poötik, 1,45, A. 11. 

2) vgl. Polit. 310 D Trjv avjov (Xkiadmxov (pvaiv. 

3) Hernes, VIII, 128. Hirzel findet in Polit. 274 E; 275 C; 301 E eine 
Selbstkritik (mit Bezug auf Resp. III, 416 A f.; IV, 440 D; VII, 520 B). Wie 
ich aus dieser Notiz ersehe, hat schon Henkel (Studien z. Gesch. d. griech. 
Lehre v. Staat, 7 f.) der in Polit. 301 E enthaltenen Anspielung auf Cyrop. 
V, 1 § 24 Erwähnung gethan. Die Stelle spielt zugleich in den Worten ro 
T€ adifÄtt ^ifS^vg xal rrjv i^vx^iv Siaifiqmv stg auf Cyrop. I, 1 § 6 an r^g noxa 
ö)y yf,viav xal Tiotav tivä (pvaiv l^/iov . . . roaovTov SiriveyxEV etg to äg^^iv 
dv&Q<67t(ov, An letztere Stelle wieder (also auch indirect an Polit. 301 E) 
erinnert, was Aristoteles in der Politik (III, 13 p. 1284, a, 3) sagt (der die 
Möglichkeit eines solchen ^ebg iv dv&Qtonoig bestehen lässt, die Plato im 
Politikos bestreitet), während derselbe (a. a. 0. b, 32 f.) sich im Gedanken an 
Cyrop. V, 1 § 24 f. anschliesst. 



154 

onqayla in sich trägt und auf diese Weise die nohg zur teXitag 
dya&ij^ näherhin üo(p^, apdqsia^ <f(6(fQ(üP^ d^xala macht, und zwar 
weise und tapfer in ihrer Totalität {olff) durch je einen Theil 
von ihr {fiigst iavv^g)^ besonnen aber durch die ogioyoia und 
gerecht durch das to aviov nqdtvsiv aller zur Staatsgemeinschaft; 
gehörenden Theile (IV, 427 E bis 435 A). In dem Politikos 
hingegen ist der oqog die smat^fiti (292 AC) oder deren Perso- 
nification in den äqxopteg dXfi&oSg imat^ikovsg^ xal ov doxovvteg 
fiopop (293 C; 301 B). Der Tugendchor ist gesprengt (306 B; 
307 C; 310 A), uijd feindlich treten die y^Pfj gegeneinander auf 
(308 B). Von einer xatd <pv<si,v ^vfjbtpoovla (Resp. IV, 430 A) weiss 
der Politikos absolut Nichts. Umsomehr aber wird auf die That- 
sache Gewicht gelegt, or* [xog^a dgst^g ov (ffjbixQa dllijlotg dia- 
(piqsad^ov (fvdet^ xal dij xai zovg iifxovtccg dqatov to amo tovxo. 
Vgl. 310 A. Zu diesen Worten verhalten sich jene der Politeia 
(IV, 430 A): avifiX^oX. ^ aoaipqocvvii) ... A' oXfjg dtsxvwg titatai 
did nacffiop nagsxofidvfi ^vv<jfdovTag toig ts düd^eveatdxovg tavtov 
xal tovg tttxvQOtdtovg xal tovg fiitfovg, st (asv ßovXst^ (pQOPijifs^^ 
et de ßovXsi^ i^X^^i *^ ^^? ^"* nl^d'Si ^ XQVH'^^''^ V dXl(a oxmovp 
t&v wiovTcoy^ wie der Tag zur Nacht. Der Pessimismus hat sich 
auch der tpvöig bemächtigt^), und die „königliche Kunst" weiss 
sich nur mit Gewaltmaassregeln oder Knechtung aus der Ver- 
legenheit zu helfen (308 E; 309 A), und selbst mit den (pwts^g 
STtl %6 YsvvaXov Ixaval naideiag Tvyxdvovüa^ xa&id&ad&ai, (309 A) 
hat sie ihre liebe Noth, um ihnen t^v täv xaX&v xal dixaiwv 
TisQi xal dyad-Lov xal T(Sy toiovvoig iyaptioop ovtcog ovaav dX^d-^ 
do^ap iistd ßeßaioiifsoDg beizubringen (309 B flf.). 

Auch bei diesem Abschnitte (309 C bis 310 A) wäre eine 
Parallele mit Resp. IV, 430 A flf. angebracht. Hier nur soviel, 
dass das xatd (pvcftv (310 A) nicht vom Anpassen der natdeicc 
an das ^&og oder die (fvtfig verstanden werden kann, da es (310 E) 
heisst: vndQ^avTog xov nsql xd xaXd xal dya&d (ilav sxetv äfi- 



') vgl, 308 E f. xal roifg (jihv (xn ^vvafiivovg xotveaveTv rj&ovg avSgHov xccl 
amqgovos, oaa t€ aXla larl rdvorra nqog «geti^v, alV eig a^fdrijr« xal vßqtv 
xal dSixlav vno xaxrjg ßU^ (pvaefog anto&ovfieva x.r. X, 
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qidtfqa %d yit^fj dö^av. Es wird vielmehr xard (pvaiv auf das 
m%ä td ^vyyevig to aeiyspig ov t^q '^^XV^ avvwv fiigog d-sica 
^vp(XQfio(fafA4vii d€<ffAM (309 C) zu beziehen sein. Die Erziehung 
muss wieder in Ordnung bringen, was die Natur zerstört hat. 
Hinzufügen will ich, dass im Politikos nur zwei Grundcharaktere, 
die avdqsia und die xoüfiia (pvcfig unterschieden werden, deren 
entartete Formen die d^fiQKüöfjg ng und €vi]&fjg ^itsig sind (309 DE; 
310 ODE). 

Die zwischen Politeia und Politikos bestehende principielle Ver- 
schiedenheit wird es daher auch nicht erlauben, für xa?« (pia^v in 
dem Ausdrucke ^ xard (pv(ftp älijd'dog ov(tcc noXiriTC^^ sei. imtfrijfjb^ 
(308 C) dieselbe oder auch nur eine verwandte Bedeutung in An- 
spruch zu nehmen, wie in dem ähnlichlautenden Ausdrucke der 
Politeia (vgl. IV, 428 E). Man wird es an jener Stelle im Sinne 
von oQ&dog oder ovrcog nehmen müssen, was selbst wieder (305 D) 
durch ovx avt^v dst nqdrisiv^ dlV aqxskv t&v dwafiivcov ngdt- 
TBiVj yiyvwiSxoviSav rijp äqxi^v %€ xal OQfi^v t&v fieylcfTODV iv tatg 
noXsiStv iyxa$Qiag ts niqi xal äxaiqiag^ zag ö^dkXag td ngoffTax- 
&ivta dqdv interpretirt wird*). 



Der Naturbegriff des Protagoras erhebt sich nicht über 
die von der Strömung des Zeitgeistes an die Oberfläche getrie- 
bene Vorstellung'), wogegen der Gorgias doch an einer Stelle 
(483 E) scharf und klar das Gesetz der empirischen dem der 
idealen Natur gegenüberstellt. Falls man annimmt, dass dieser 
Dialog vor dem Timaeos geschrieben sei, so begegnet uns in ihm 
auch zum ersten Male der Ausdruck „Naturgesetz"^): ovtoi 
xatd (fvCiv %avva nqdxTOVCf^^ xa\ val [xd Jia xatd vöfiov ys 



1) Man vgl. auch Polit. 305 E mit Resp. IV, 428 CD über das staats- 
mänmsche W^issen. 

2) Sokrates sagt im (Jörg. 492 D von Kallikles: aatpcSg yag alvvvXfyeis, 
a ol aXXoi ^lavoovvrai fxiVy Xiynv 61 ovx Id-ilovCiV. 

») Eucken (Gesch. d. philos. Terminol., 220) hat nur auf Tim. 83 E auf- 
merksam gemacht. 
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Tov T^g (fvaeeog, ov fiiytoi i'cw^ xatd tovtov, oy '^(istg Tid-ifbsd-a 
(nach der sophistischen Anschauung) . . . liyovisg dg tö taov xQV 
sx€iv xal tovto 6(Sti, xaXov xal to dixatov. Der Terminus to ii}g 
ipv(i€(og ölxaioy (484 A; to SIxmop qfvdei,^ 484 B; 488 C; 490 A; 
%6 dlxaiov TO xaiä (pv<Shv, 488 B; vgl. 491 E) verdient ebenfalls 
Beachtung. Die Rolle indess, welche derselbe in dem hier pro- 
clamirten Naturrechte spielt, lässt erkennen, dass diese Auffassung 
der (pv(f^g nur dem gemeinen, sittlich verirrten Bewusstsein ent- 
sprungen sein kann. Gleichwohl verstand es eine rabulistische 
Logik, sie jener anderen Auffassung täuschend ähnlich zu machen, 
welche zu ihrem welthistorischen Vertreter Aristoteles hat, und 
die zwar gleichfalls an die Wirklichkeit sich aufs engste an- 
schloss, an eine Wirklichkeit aber, die, von den jeweiligen Meta- 
morphosen des Geschmackes unberührt, sich in ihren ursprüng- 
lichsten und reinsten Tendenzen der selbstlosen Prüfung eines 
Jeden kundgiebt. So konnte es in der That den Anschein ge- 
winnen, als ob das Sophisma vom Rechte des Stärkeren durch 
unser innerstes Wesen gutgeheissen würde, während es doch nur 
einem Wunsche der selbstsüchtigen Titanennatur im Menschen 
Ausdruck lieh. Bezweifeln lässt sich darum mit Recht, ob der 
Elenchos bei dieser Sachlage die richtige Waffe war, um einen 
solchen Feind, der die höchsten Güter der Menschheit angriff, 
aus dem Felde zu schlagen* 

Die Politeia enthält am Schlüsse des ersten Buches einen 
Ausspruch, der, im affirmativen Sinne genommen, wo er negirt, 
und im negativen, wo er affirmirt, sich als Nachwort einer Reihe 
von Schriften, die unter Plato's Namen cursiren, passend beifügen 
liesse: ov iiivxok xaXäg ys €t(ftla[Aat, dC ifiavcop^ dXX' ov did gL 
Das ünbefriedigtsein mit dem flachen, rationalisirenden Verfahren 
brachte in Plato den Plan zur Reife, das Reale auf das Ideale, 
den Menschen der Zeit auf den Menschen aller Zeiten, den Men- 
schen der Erscheinung auf den Menschen vor und über aller Er- 
scheinung, auf den wahren Menschen zu gründen, wie er lebte 
im Plane des Denkers, die Seele der Seele, das Ethos aufzu- 
suchen und der Menschenwelt als das für sie allein gültige Ge- 
setz zu verkünden. Im Gorgias kommen wir aus dem unfrucht- 
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baren Elenchos nicht heraus und können uns mit dem Sophisten 
des Gedankens nicht erwehren, dass das Ganze doch nur ein 
Vexirspiel sei {idv iiiv r^g xatä (fva^v Xfyfi^ inl top voiaov äytAv, 
idv 66 ng xatd top vofiov, inl i^v (pvtfiVj 489 B). Nimmt man 
ausserdem dazu das Geständniss, welches hier Sokrates ablegt 
(506 A), und stellt es neben jenes in der Politeia (III, 394 D), 
so dürfte man inne werden, dass der seiner Sache im Voraus ge- 
wisse Genius mit dem unsicher am Faden der Wechselrede herum- 
tastenden Verstände keine Gemeinschaft pflegen kann. 



Ich gehe über zum Kratylos, jenem Gespräche, in welchem 
die (pviftg constant das Wesen, den inneren Grund der Thätig- 
keiten eines Dinges bezeichnet. 

Der Terminus für die naturwissenschaftliche Ansicht von der 
Sprache ist ^tJc« nsfpvxivm (383 A; 384 D), für die historische 
vonfo xal 6&€t (384 D). Gegen Protagoras (und Demokrit) wird 
die Selbstständigkeit der Erscheinungsgegenstände {avtd avtdov 
ov(Siav 6%ovtd riva ßißaiov i<fn td nqdyiAata), ihre Unabhängig- 
keit von unseren Vorstellungen behauptet {ov nqog ^[jbäg ovdh 
v^^ ^ficov^ eXxofJbsva avm xal xdzoa t& fnistiqcö (pavtdcffjbccii,^ aXXd 
xa^' avtd nqog t^v avTcSp ov(flap Sxopta ^neg niifvxsv^ 386 DE). 
Die Dinge richten sich nicht nach uns, ihre Seinsweise liegt in 
ihnen selbst (rinsq ni(pvx€v). Ebenso bequemen sich die Dinge 
in ihrer Wirkungsweise (aJ nqdl^sig) nicht unserem menschlichen 
Belieben an, sie folgen einem inneren Gesetze (386 E). Zweck- 
entsprechend verfahren wir darum nur dann, wenn wir diesem 
Gesetze uns anbequemen (387 AB). Dem xatd (pvüip TtQccttsip 
auf Seite des Objectes entspricht das xatd tijp oq&^p öo^ap auf 
Seite des Subjectes. 

Die Sprache bildet eine von unseren Thätigkeiten (387 B), 
und ist daher an die Beschaffenheit der Dinge, an das Gesetz, 
welches' ihr die Aussenwelt vorschreibt, sowie an die Art der 
Mittel gebunden, welche ihr als solcher zu Gebote stehen (387 BCD). 
Soweit ist an dem Sprachwerden die Physis und sie allein 
betheiligt. Auf der Tradition hingegen beruht unsere Kennt- 
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niss der Worte, Hier waltet strenge Zucht und Regel, äussere 
Gesetzmässigkeit (vo/ao^), von der sich Keiner so leicht 
emancipiren kann, ohne sich dadurch selbst der Möglichkeit zu 
berauben, mit Seinesgleichen zu verkehren (388 BD). Doch wer 
schuf dieses Gesetz? — Der Sprachschöpfer {dvo(Aa%ovqrog), der- 
selbe, welcher zuerst den Laut aus seiner Bestimmungslosigkeit 
zur Bestimmung rief, Träger bestimmter geistiger Bilder {eXöti) 
der Wirklichkeit zu sein, hat auch die erste Regel geschaffen 
(388 E; 389 A ff.). Die Physis, die Wirklichkeit in jener 
bestimmten Gestaltung, in welcher sie sich zur Vervielfältigung 
durch das Sprechen eignet, erscheint sonach in letzter Instanz 
als der oberste und einzige Gebieter. Denken und Sprechen 
empfangen von ihr die Norm. Sprache ist nicht Willkür, sondern 
höchste Gesetzmässigkeit. 

In unsere moderne Ausdrucksweise übertragen, würde das 
(fvcfsi stvak oder die yvcft* oq&otfig (390 D; 391 A) der Worte 
heissen: Alles in der Sprache hat Bedeutung, auch das, was uns 
jetzt bedeutungslos zu sein scheint, war ursprünglich bedeu- 
tungsvoll. 

Die Bedeutung als solche wird in das di^kovv otov ixaatov 
iau tiSv ovTcov (422 D) verlegt. Das Wort ist eine Offenbarung 
der Wirklichkeit {tä ovta) dadurch, dass es ein [AifAf^fjba (pav^g 
(423 B), und zwar eine im Laute wiedergegebene Nachahmung 
des Bleibenden an den Gegenständen der Aussenwelt {ovaia^ o 
sau) ist (423 E) ^). Charakteristisch für die Sprachphilosophie 
des Kratylos, und ein interessanter Beleg zugleich für die dem 
Begriffe der Physis eingebettete Vorstellung der Thätigkeit, 
welche nur durch die menschliche Thätigkeit einen analogen Aus- 
druck findet, ist das (422 E — 423 C) zur Verdeutlichung Gesagte: 
Angenommen, wir hätten keine Stimme, und wollten uns doch 
miteinander verständigen, so würden wir es machen, wie die 



^) Die Nachahmungstheorie (freilich auch nur aus Mangel eines Besseren, 
ov yag txofjiev tovtov ß^uov eis o Tt Inaveviyxiofjiev ttsqI ahr^&tCag tdSv ngw- 
Ttov 6vofxd%(ov) wird acceptirt, um mit dem deus ex machina keine Bekannt- 
schaft zu machen oder andere Ausflüchte (JxSvaHg) zu gebrauchen, vgl. 
425 DE; 426 A. 
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Stummen, wir würden mit den Händen, dem Kopfe oder sonst 
einem Theile des Körpers dasjenige anzugeben versuchen, was 
wir gerade meinen; und wenn wir das Leichte und Hohe andeuten 
wollten, so würden wir die Hand zum Himmel erheben, indem 
wir so die Natur des Gegenstandes nachahmen Qitpovfispop avT^p 
f^y (pvffiv Tov ngayfiatog)^ beim Schweren und Tiefen würden 
wir die Hand zur Erde senken, und wenn wir ein Pferd im Lauf 
oder ein anderes lebendes Wesen andeuten wollten, so würden 
wir unseren Körper und unsere Haltung jenem so ähnlich als 
möglich machen. 

Inwiefern auch Gewohnheit und Uebereinkommen {SW" 
^^xff) ihren Beitrag zur Sprache liefern, hat Plato im Kratylos 
gleichfalls zu verstehen gegeben (435 BC) und ausserdem nicht 
unerwähnt gelassen, dass die Etymologie, die Erforschung der 
wahren Bedeutung der Worte («Cw di^ sei. t6 ovo^a^ otov nsq 
w TtQäyfia) nur der ursprünglichen Auffassung der Dinge 
nahezukommen im Stande sei (435D— 436D), dagegen für die Er- 
kenntniss der Wirklichkeit als solcher nur einen kleinen Beitrag 
liefere (nolv fiällov avtd i^ av%£p »al iiad-fitiov^ sei. %ä ovtaj 
xal ^f^TfjTiov ^ ix t£v ovoiidtdav^ 439 B). 

Der Philebos setzt, speciell in der Theorie der Gefühle, 
jenen von Aristoteles mit weit mehr Erfolg bearbeiteten Begriff 
der Physis voraus, der auf Grund der Selbstbeobachtung von den 
einem Jeden bekannten Strebungen oder Bewegungen abstrahirt 
wird. Das Normalverhältniss der Seelenkräfte, eine von Plato's 
genialsten Conceptionen, welches in der Politeia im Namen der 
reinen, den Störungen des geschichtlichen Processes überhobenen 
Menschennatur Gesetzeskraft erlangt hatte, erscheint hier als das 
ursprüngliche, von den Störungen des Gefühlslebens 
freie Sein der Natur. Dasselbe o'epräsentirt also einen Zu- 
stand psychischen und physischen Wohlseins, der mit einer leicht 
verzeihlichen Willkür an den Anfang des empirischen Daseins des 
Menschen gesetzt wird. Die Unlust, von welcher Plato folgerichtig 
annehmen musste, dass sie der Lust vorangehe, wird daher aus 
einer Störung, und die Lust aus einer, Wiederherstellung 
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der Gleichgewichtslage unseres psychisch-physischen Daseins. er- 
klärt : Xiym Toiwv^ t^q aQfiovlag fiiv Xvofjtivfjg ^fitv sv totg i^do^g 
afka Xvaty vijg ifvifenog Kai yiv€<ftv äXyfidovoüV iv rä tote yi- 
yvscsd'ai, XQOvtia. ndXiv 6i aQfiottofAipfjg te xal etg t^v avt^g (pbtSiV 
äntovtfijg ^dovpf yiyv6(fd'a$ Xextiov^ ei dst d*' dXiycav nsgl ^syl- 
(Stmv ou tdx^dicc ^fi&l^ai, (31 D)^). Die eine entzieht etwas 
dem ureigensten Sein des Menschen {d^äxQKftg xal dtäXv(S$g)^ die 
andere restituirt {änödoa^g)^ diese handelt für, jene gegen 
das Interesse der Physis {xatd (pviSiv — naqd (pvtfiv^ 82 A). 
Unlust beruht auf Abwendung von der Physis {amSvai) oder 
auf einer fpdvqd des Sfitpvxov eldog^ Lust auf der Hinwendung 
oder auf der Umkehr zur Physis («y xatd <pv(f$v odog^ ^ $tg 
ti^v abt&v oitsiav odog^ ^ dvax^Qfjf^^g ndvttov^ 32 AB). 

Der Philebos^) hat zwei Vergleiche, die im neunten Buche 
der Politeia unvermittelt nebeneinander bestehen, in einen ver- 
schmolzen. Die Tcipfja^g (Resp. IX, 583 E), hier durch die odog 
vertreten, und die nX^qa^atg (Resp. 585 A; Phileb. 31 E) werden 
als völlig congruente Vorstellungen behandelt, und die dvaxdqv^ig 
empfangt eine typische Bedeutung {doxst ydq fkoi tvnov yi tiva 
«X«*v, Phileb. 32 B). Ueber die Gefühlslehre jenes Buches der 
Politeia hier nur ein Wort: 

Es scheiden sich in Resp. IX die Gefahle in gehaltvolle und 
minder gehaltvolle nach dem fiet^x^tv tov ^ttov ^ tov fiäXXop 
ovtog^ indem das fiäXXov ov sich durch das dsl ofio^ov xal ä^d- 
vatov xal äX^&sia^ das ^ttov aber durch das fAijd^ots ofiotop 
xal drijxov zu erkennen giebt (585 BC) ^). Letztere fallen auf 
Seite des sinnlichen, erstere auf Seite des geistigen Theiles im 
Menschen (585 D). Nun heisst es weiter, dass die nhliqwdtg hier 



') vgl. 42 D dg 6i ye irjv axrtmv (fvaw orav xa^icrr^ra*, xavrnv av r^v 
xaraaraaiv ^Sovtiv uTti^t^d/uie^a maq' r^fjiMV avttSv, 

2) Zu Pliileb. 18 A; 24 E; 28 A (^ xov anBtqov (fvaig); 26 E (i| rov not- 
ovvTog (f.); 64 D (7 ^vfXfiijQov (f.); 66 A (jj aUiog <p.) vgl. das S. 152 mit Bezug 
auf den Sophistes Bemerkte. Dass bei Phileb. 44 B an Demokrit und seine 
Anhänger zu denken sei, scheint mir sehr wahrscheinlich, vgl. Hirzel, Unter- 
suchungen zu Cieero's philos. Schriften, I, 142. In Phileb. 64 E ist (pvaig 
mit ^vpufug vertaoschbar. , 
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eine vollkommene, dort eine unvollkommene, jedwedes nXtiqovad-ak 
%&v q)^as$ nqoafinovvtmv aber ein t^dv sei (585 D). Es ist dies 
innerhalb des ganzen Excurses über die Gefühle in jenem Buche 
das einzige Mal, dass Plato der Physis gedenkt, und dies dürfte 
seinen besonderen Grund haben. Denn wie er 580 D ganz in 
üebereinstimmung mit seinem Begriffe von der differenzirten 
Physis bemerkt: rqiäv ivtwp {tpvxijg stdtov) tqi^tal xal iqdovai 
(Mt ifalvovTat^ irog ixäctov [Aia idia^ intdVfAiap vs €0<favTmg xal 
aqxal^ hat jedes einzelne etdog sein eigenes iyrfv, und wie in 
der Seele, so auch im Staate. Von einem ikäXXirv und iixtov ov 
unter den Lustgefühlen zu reden hatte er somit kein Becht, da 
er sich zu dem Grundsatze des ro avtov ngätts^v bekannte. Wenn 
aber die geistige Thätigkeit des Menschen, einerlei ob mit oder 
ohne sittliche Beigabe C^vXl^ßdfiP dnäatig dqst^g^ 585 BC), allein 
im Stande sein soll, die Leere auszufüllen, welche die ayvom 
»al aifQoavv'q verursacht haben, so entbehren zwei y^^-» das ^»ilo- 
vaxov und (fdoxsQÖig^ der Lust, die diesen Namen verdient, &te 
ovx^ TOXg ovfJiV oidä %6 ov ovdä %6 atfyov iavtwp mfinXarteg 
(586 B). Wer das Subject und die ihm durch seine (pvtf^g gesetzten 
Schranken respectiren will, darf sich nicht die Freude gönnen, 
auf den Vorrang eines Objectes vor dem anderen zu pochen, oder 
der ethische Charakter des Subjectes fängt an illusorisch zu 
werden. Diese Verlegenheit hatte sich Plato selber geschaffen ^). 



^) Nach der Kecapittdation von 580 BC war mit Capitel 7 ein Wende- 
punkt eingetreten. Das pnnctnm saliens ist die Frage naig av Metfiev Us 
ttvTtSv aXrj&iarata Xfyu; (582 A) — Durch die nachträgliche Erklärung 
(586 D): ^a^^ovvteg UytofAiv on xal thqI to (fiXoxaqSkg xal %b (piXoveixov 
oaai kni^vfjiCai daCv, at fikv av rjf kniattifjLt^ xal X6y(p inofiavai xal /xsrä tov- 
Ttov lag ridovag Sieoxovaat, ag av t6 (fQovifiov i^ritaif Xafißdvaiai, tag «Ai^- 
^iardrag t€ Xi^yjovraiy ag oiov t€ avrdig dX-rfd-elg Xaßelv, ata dXfj&eltit 
knofiivmv, xal lag iavteSv oixelag, itnSQ ro ßäXtiaxov ixdattpf 
Tovto xal otxaioTarov ya wird der Versuch gemacht, die im Vorhergehen- 
den geschaffene Kluft zu üherhrücken durch Worte, die so unhestimmt wie 
möglich sind und in direktem Widerspruch zu Früherem stehen. Denn es 
ist nicht wahr, dass das oixalov das inea&a^ dXrj&aüf sei. Plato liess unver- 
merkt ein total Fremdartiges einschlnpfen, um den Schein zu erwecken, als 
ob er noch von demselben rede. Es gehört diese ganze Partie des IX. Buches 

Hardj, Der Beipriff der PhysU, I. Th. 11 
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In der Einleitung zum Tima^os behauptet Sokrates sum- 
marisch {iv »fq)alaim^)^ aber vollständig (^ noS^ovf^ep sn u xäv 
^fld-iv%(av . . . änoXeinofAevov; ovdafjtfSg) den Inhalt der Verhand- 
lungen nsQi noXiTsiag wiedergegeben zu haben, und doch ist er 
in diesem Resum6 nicht über das fünfte Buch cap. 10 hinaus- 
gekommen. Allein die Erkenntnisslehre des Timaeos, welche 
eine ausgebildete Metaphysik und eine in mancher Hinsicht 
eigenartige Psychologie voraussetzt, verbietet, dieser Schrift eine 
andere Stelle anzuweisen als nach den im sechsten und siebenten 
Buche der Politeia vorgetragenen metaphysischen Lehren. Femer 
fällt auf die zarte Rücksicht gegen die früheren und jetztlebenden 
Dichter mit der Betheuerung ovn %d Tto^ti^xav äufAd^onv yipog 
(19 D), welche gewaltig absticht gegen das peremtorische Ver- 
fahren im zehnten Buche der Politeia. Nach Resp. VI, 501 D 
sind die Philosophen igaatai tov owog ze xal älti^siag^ ihre 
Aufgabe ist das Erfassen der oiaia, nach Tim. 46 D hat der 
iqadtfig vov xal imarijfi^g die Aufgabe, zagt^g SfKpgovog tpvdsiag 
airiag ngcotag (letadicixsiVj odai 6i vn^ äXlatv fisv xiPOVfAspmy^ 
hsQu d' i^ avdyxfig xivovvtmv yiyvovtat^ devri^ag^). Die Tricho- 
tomie (xad^dnsq stnofiep noXXdxig) der ihrem Wesen nach kinetisch 
gedachten Seele (89 Eflf.) hat mit der im vierten Buche der 
Politeia aufgestellten nur den Namen gemein. Anderes, was, ohne 
die Erkenntüisslehre des Timaeos darzulegen, nicht wohl erörtert 
werden kann, lasse ich hier unerwähnt, um noch einiges über 
die Physis im Timaeos beizufügen. 

Zur Orientirung dienen die Worte: «Jog« rag ^(aTv Tifm^v 
fiiVj ats hvra a&CQOVOfJbixoiTCCTOV ^[icov xal negl (pitfemg tov nav- 
tog sldivai [idXi(fta eqyov nsnoiffjfAivop, 7TQ(Stop Xiystv dqxoiisvov 
aTio t^g tov xoCfjbov yeviöscog, tsXevtäpta de eig dvd-Qci- 
nmv ipvCkv (27 A). Vom Universum zum Menschen! Eine 
Parallele zu Resp. 11, 369 A lässt sich unschwer ziehen. Die 



einer Zeit an, da der Zug zur Transscendenz schon mächtig, er sich selbst 
aber noch nicht klar darüber war, was und wieviel er von seinem bisherigen 
Glauben retten könne oder preisgeben müsse. 
') vgl. jedoch 90 BC. 
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einzelnen Glieder entsprechen einander, hier nolig^ dort Hottfiog, 
hier d^natoffvpfi^ dort aqfkoviat xal nsQ^oQal^), Es ist der 
teleologische Naturbegriff des Naturforschers, von 
welchem im Timaeos Gebrauch gemacht wird. Pythagoreischer 
Einfluss ist überdies unbestreitbar^), und sei darum hier an das 
im ersten Abschnitt dieser Schrift über den pythagoreischen Be- 
griff der Physis Gesagte erinnert'). 

In der Natur des Ganzen wie in der eines jeden zum Ganzen 
hingeordneten Theiles ruht das Gesetz, der Grund dieser Hin- 
ordnung und darum auch der specifischen Eigenthümlichkeiten 
und Wirkungsweisen der in verschiedenen Abstufungen zu einander 
stehenden Weltwesen. Die Formel für das gesetzmässige Geschehen 
ist auch hier wieder xazd (piaiv^ die für das Gegentheil, wenn 
ein Gesetz der Natur namentlich in der Bewegung oder Entwick- 
lung des Lebendigen verletzt wird, na^ q}V(fiv^). Die Unter- 
scheidung von allgemeinen und speciellen Naturgesetzen fehlt, 
auch dürfte sich wohl kaum aus dem einmaligen Vorkommen des 
Terminus ol r^g (pv(f€wg p6iao& (83 E . . . wp oynov nagd %ovq v^g 
(pvdctag XafAßdpfi vofiovg, wo mit Rücksicht auf das vorhergehende 
xard (fvaiv mit demselben Rechte nagd q>vaiv stehen könnte) 
folgern lassen, dass der Timaeos den Subjectivismus in die Natur- 
betrachtung hineinzutragen beabsichtige. Da sich indess im Be- 
wusstsein der damaligen Zeit der Gegensatz von voiiog und 
(pvdkg herausgebildet und in der Literatur fixirt hatte, vermied 
man, beide Ausdrücke mit einander zu verbinden. Bei Aristoteles 
findet sich nur ein Beispiel eines solchen Gebrauches®). 



1) vgL Tim. 90 D, wo xara. rriv ag^^atav tfiaiv auf eine ursprünglich be- 
stehende Uebereinstimmung des xatavoovv in uns mit dem xaxavoovfisvov 
ausser uns geht, welche, neqi rriv yivioiv corrumpirt, jetzt nur noch Sia tb 
xatttfiavd^aveiv tag tov navtog aqfiovCag ra xal nsQitfogdg zu verwirkKchen, 
bezw. wieder herzustellen ist. 

2) vgl. besonders Tim. 27 A; 47 A; 57 D. 

3) S. 30. 

*) 30BD; 55E; 64BCD; 66BC; 79D; 81DE; 82BC; 83E; 88E. 
5) 62B; 63C; 64CD; 66BC; 81DE; 82A. 

^ vgl. de Coelo 1, 1 p. 268, a, 13 ^to nagä Trjg (pvae(og MricpoTeg &ansq 
vofiovg ixein^g x. t. A. 

11* 
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An einigen Stellen hat g)v(fig im Timaeos einen potentiellen 
Charakter, z. B. 77 C twv avzov « Xoyiaatfd^ai naxi86v%i (fwtip 
ov naqadiöfaxsv ^ yivBa^^ vgl. 50 B. Meistentheils aber scheint 
das Wort lediglich die Bestimmung zu haben, das Ding mit 
seinen Eigenschaften im Unterschied von seiner zufäUigen Er- 
scheinung vor die Seele zu rufen*). Die &€ia (pt^iq (hier s. v. a. 
d'soq) und die avd^qmnlvti (pviSiq hält der Timaeos scharf aus- 
einander (68 D), und wenn derselbe von der letzteren im All- 
gemeinen keine besonders günstige Meinung hat'), so wird man 
die gleiche Wahrnehmung in noch höherem Grade bei den Ge- 
setzen^) machen, zu deren Besprechung wir uns nun wenden. 



Wie der Schlusssatz des ersten Buches dieser Schrift zu 
erkennen giebt {tovto fiev Sq' av v&v x^fS^fxMidtwv tv «17, t6 
yvdivai, xdg (fVOBiq ts koX §^€^g tw ffVxAp %^ '^H^Jl i^sivi^^ ^g iitri 
Tavva d-eqanevBiv ' hu de nov^ (pagi^P^ tag olfiai, nohtmUg ' ^ ydq; 
ndvv (jbip ovp)^ nimmt Plato hier vorwiegend nur ein patholo- 
gisches Interesse an der menschlichen Physis. lieber die Motive 



45E (^ y. rciii' ßX€(paQtov); 486, 63 B (17 rot; tivqos (f.); 72 B (17 ip, rov 
^Traroff); 74 A (ri oottivri y.); 74 D (^ tö>|/ viVQfuv tp,)', 84 C {tixov fivilov (p.); 
91 B (^ räv aiioCtov (p.), 

2) vgl. 29D . . . dyanSv xgrj, fjtsfirnfiivov tag 6 Xfycuv iyto vfieTe re ol kqi- 
Tai (fvaiv ttv^Qomlvriv t/o^^v^ e^ate negl lovtfov rov sixora fiv^ov anodfxo- 
fjiivovs TiQänei (jiriSkv hi niga Ctfriiv, 

3) vgl. IV, 713 C (s. u.); V, 732 E (dv&gtonoH yccQ StaXeyofie^, dlV ov 
^€oTs); VI, 781 B (ocry 6k rj S^rjXtia rifuv ipvaii iari nQog uQfTTiv x^^^^ ^'is 
tmv d^Q^vtov, JoaovTto X. T, X,, was nicht etwa blos eine Abschw&chung der 
Ansichten der Politeia über den gleichen Gegenstand ausdruckt); VU, 804 B 
(s.u.); IX, 854 A (^vfinaauv ttiv Trjg dvd-QtanCvrig tpvaetag dad-iveiav ivXaßov- 
fievog); B {olaiQog 6^ ^arC Jig i/ntpvofievog ix naXaidiv xal dxadiXQtotv roig dv- 
d-Qfanotg dSixtifAditov, niQUpe^ofAsvog dXiTfiQKü^tjg ^ ov svXaßeia&at jjf^ecuy nanl 
a&ivet). Damit in Verbindung steht die milde Beurth eilung der mensch- 
lichen Vergehen, für welche die Schwäche und Unwissenheit verantwortlich 
gemacht werden, vgl. V, 733D; 734B; IX, 860D. Der Timaeos vertritt die 
nämliche Anschauung, vgl. 86 DE {xaxbg (xkv ydg ixtov ovSelg, Sta 61 novriqdv 
€^iv ii/ifd lov ata^arog xa\ dnalösvtov TQO(priv 6 xaxbg yiyverai xaxog^ Tfayrl 
6k Tavra f/^Qa xai xaxov xi ngoaylyviiai). 
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geben jene Worte Aufschluss, welche aus dem Zwiespalt im 
Innern der Menschennatur kein Geheimniss machen: tode de 
hiA€V, ow tavra %ä ndS-^ iy ^(aTp olov yevqa fj (ffiiJQtv^ol uvsg 
ivovaat <f7itö<Ti re ^fiäg xai aXli^laig äv&iXttovcStv ivccvtiav ovdai 
in' ivavtiaq nqd^sig^ ov 3^ ötfOQKTfiiyti aQstfj xal nania xettat 
(644 E). Das Heilmittel erblickte Plato sonderbar genug in gut 
organisirten Symposien *). 

Nach der gründlichen Untersuchung von Bruns*), der auch 
Bergk *) insoweit beigetreten ist, als er das erste und zweite Buch 
der Gesetze gleichfalls als eine aus Bruchstücken der nqoTsqot 
und devtsqoi Nofioi veranstalteten Compilation des Herausgebers 
Philippos von Opus ansehen zu müssen glaubt, wird man die in 
diesen beiden Büchern vorherrschenden Anschauungen nicht ohne 



») lieber die pädagogische Bedeutung dieser Einrichtung spricht sich I, 
641 CD aus, über den organischen Zusammenhang derselben mit der ge- 
sammten nai^sCa 642 A r\ xarä (pvoiv aurov ^t6(}&(oats ovx äv Svvano avsv 
^ovouc^S oQ&otijTog nore aaifkg ovo* Ixavov Iv toiq Xoyois anoXaßelv, fiovmxri 
Sl (tvtv Tiai&iUts jrjg ndarjs ovx rv «v nork dvvatro' javra cT^ nafinoXlatv iffil 
loytor. Bruns (Plato's Gesetze vor und nach ihrer Herausgabe durch Philip- 
pos von Opus, 29 ff.) sucht nun darzuthun, dass diesem (642 A) angekündigten 
Vorhaben thatsächlich keine Folge geleistet werde, und erklärt sich diesen 
Widersprach (48) ans der Identificirung der Trinkvereine mit dem dionysi- 
schen Chore. Darauf gestützt behauptet derselbe, dass Alles, was in dem 
ersten und zweiten Buche auf jenes Vorhaben sich beziehe, wo nicht seinen 
Ursprung, so doch seine Stellung und Verwerthung dem Redactor verdanke. 
Es bliebe sonach nur 646 ff. zur ßeurtheUung der Symposieneinrichtung übrig, 
und hier hebt besonders 649 C ihren Werth zur Ueberwindung der Unver- 
schämtheit und zur Erlernung der rechten Furcht hervor. (Die Neuheit 
dieser Institution wird 639 E eigens betont.) Gegen Ende des I. Buches von 
649 D an kommt, wie dies auch Bruns (a. a.*0., 54) mit vollem Rechte 
geltend macht, nur noch das Moment der nstga zum Zwecke des ^^o? ^^/ris 
&iäaa€f&ai in Betracht, und so ist auch im Schlusssatz dieses Buches das 
yveSvai rag (pvaeig und am Anfang des 11. Buches das t6 xariSuv ntjg ^x^^fiev 
Tag ipvastg zu verstehen. (An letzterer Stelle muthmasst auch Bergk, Fünf 
Abhandlungen, 82, A. 1, dass Philippos Einiges zugesetzt habe.) Auch diese 
ganze Partie will Bruns (a. a. 0., 54 ff.) dem Herausgeber der Gesetze zu- 
schieben. 

2) a. a. O., 220ff. 

3) a. a. 0., 89 ff. 
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weiteres mit denen der folgenden in eine Linie stellen dürfen. 
Da indess (nach Bergk) das erste Buch von Anfang bis zu Ende 
den TtQotsQOi Nöfioi. angehört, worin Plato zu zeigen beabsichtigte, 
„wie der Gesetzgeber verfahren müsse, wenn es gelte, eine 
bestehende Verfassung zu reformiren'^^), so bleibt wenigstens für 
dieses Buch, „das einzige grössere und zusammenhängende Bruch- 
stück der nq&csQOk Noiioi^ welches sich erhalten hat"^), als 
charakteristisch bestehen, dass seine Reformen gleich denen von 
Resp. n an den sh iicatfvog anknüpfen, allein nicht an das 
wirkliche, sondern nur an das nominelle Individuum, an ein 
Phantom desselben: oixovv tva (jbip ^fiwv ixaarov amop nd-m" 
lisv; val. dvo 6i xsxtf^fjbipov h avxvp ^VfißovXw ivccwlta rs xal 
ä(pqovB^ & ngoitayoQsvofisv tjäov'^v xai Ivntp^; satt uaSta (644 C). 

Was sonst noch dieses Buch für unsern Begriff bietet, ist 
wenig und nicht von Bedeutung^). 

Das zweite Buch, welches zwar nicht vollständig, doch seinem 
grössten Theile nach den devtsQoi Noiioh entnommen sein dürfte*), 
erhebt zwar die menschliche (pvaiq über diejenige der übrigen foafct^), 
allein für die d^eoi ist sie gleichwohl nur ein Gegenstand des Erbar- 
mens: d'sol de olxteiqavteg to tdiv dyd'Qoincoy ininovov netfvxog yivog 
avanavkaq %s avtotg täv novmv hä^aVTo tag toov soqtiAV äfioißdg 
xal MoviSag ^AnoXkwvd ts fiovü^yhtjp xal Jtovvdov l^vvBoqtatStdg 
idoöav (653 D). Denn, was sich durch eine Menge von Stellen 
erhärten lässt*), die Gesetze, also gerade die devtsqoi, NofAoi^ zu 
denen Buch III— XII, Weniges abgerechnet, gehören ^), vertreten 



>) a. a. 0., 79. 

2) a. a. 0., 78. 

3) 625 trjs xf^Q^^s <fvoiv, vgl. IV, 707 CD; VID, 834 0; 626 A (ndaatg 
nqog ndüag tag noXug «€t noXsfiov dxi^Qvxjov xaid (pvaiv iivai); 627 D (ifvaet 
a=s an sich); 629 A {(pvae^ ss yivsi). 

4) W^ie Bergk (a. a. 0., 81 ff.) annimmt, das ganze Buch mit Ausnahme 
von 656 0-664 B. 

^) vgl. 664 E Td^€wg d ' ixta&ri<nv rovroav afiipoT^^tov rtSv akkmv ^kv ^wmtv 
ovdh ifpanjoijo, ^ <f' dv&Qwnov ifvCig ^/oi fjiovri tovto, 

6) vgl. ZeUer, a. a. 0. n, 1, 3. Aufl., 812 ff. ^ 

7) Nicht auf das Verhältniss der Gesetze als solcher zur Politeia, nur 



167 

durchweg die Ansicht, dass nur das Gesetz und die Religion, 
aber weder die Physis noch die Philosophie im Stande seien, die 
Menschenwelt in Ordnung zu halten. Die Philosophie erhält den 
Abschied mit den Worten: o^wv äv noXstav fAij d-sog^ dXXd ttg 
äQXfi d'VfiToq^ ovx s(ft& xaxmp avrotg ovds novoav avd(f)v^ig^\ und 
die Physis in demselben Abschnitt (713 C), wo es heisst: /#- 
ypoiüxmv 6 KQOVog aqa^ xa&dnsQ ^fisTg Siel^Xvd-afAePj mg äv^Qco^ 
nsia <pv<Sig ovdefjbia txav^ td äv&qdiuva dtoiKoviSa avto- 
xQceTiaQ ndvta fA^ ovx ißgetag ts xal aSixiag fjb€avoSad-a&^ vavt'* 
ovv ämvooviASVog i(fi<Stfi ß^<^^Xiag ys xal äqxovtag zatg noXstftv 
fll^äv ovx av&qiinovg^ aXXd yivovg &€iat^QOv te xal afABlvopog^ 
öalfjbopag^). 

Nur zum Theil haben sich die Gesetze die Erinnerung an 
die in der Politeia über die menschliche Natur vorgetragenen 
Lehren gerettet. Aber es ist wie die Erinnerung eines Greises 
an die Thaten, die er vor Zeiten ausgeführt, als noch frischer 
Muth ihm die Brust schwellte und jugendliches Feuer im Herzen 
brannte. Die Arbeitstheilung wird auch in den Gesetzen 
(Vni, 846 DE) auf die Beschränktheit der menschlichen yiJcrtc 
begründet. Aber wo ist die Erkenntniss ihrer sittlichen Be- 
deutung, wo die ihrer staatserhaltenden Macht')? Als ein Institut 



auf ein paar Analogieen zwischen beiden Schriften will ich nicht versäumen 
hinzuweisen. Man vgl. Leg. IV, 722 E {tcüv ^h ovftos vofxtov ovkov, ovg 6ri 
noXiTixovg iivai (fafiiv, ov^elg Tuanojs ovi* dni ii 7iQoo£fÄiov ovre ^wS-htig 
ysvofAsvog Hr^veyxev flg lo (fwg, (og ovx oviog (pvaei) mit Resp. II, 366 E (s. 
0. S.116); Leg. VI, 779 E (xo y€ firiv doxovv oqS^ov xai dkrj&kg elvai ndviatg ^rj- 
xiov) mit Resp. X, 607 C (t6 Soxovv dXri&lg ovx oaiov ngoMovai); Leg. VIII, 
846 DE {elg fiCav 'ixaaxog r^x'^^rjv h noXei xsxxrifiivog dno ravTtjg afxa xal t6 
^ijv xrdadto) mit Resp. II, 370 C (s. o. S. 119); Leg. X, 891 A mit Resp. II, 
368 BC (s.o. S. 72 A. 1). 

1) Als Gegenstück vgl. Resp. V, 473 C läv firj , . , rj ot q^doaoipoi ßaai- 
Xtv6(oaiv iv raig noXsaiv ^ ol ßaOiXrjg . . . (piXoaoiptjatoai yvriaCtüg le xal Ixa- 
viog, . . . ovx tait xaxcSv navXa . . . ratg noXeai, Soxoi 8e ov^k r^ dv&QtoTiiytp 
yivBi X, T. A. 

2) vgl. auch IX, 875 A on (fvaig dvd^QoiTKov ov^evog Ixavrj ipvnai &tsxE 
yvdvaC re x« ^vfif^Qovra dvS-Qtonotg stg noXueCav xal yvovaa x6 ßiXnaiov 
del dvvaa^al je xal l^iXeiv ngdruiv. 

8) Was doch Plato's Meinung in der Politeia war, vgl. IV, 423 D tovjo 
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unter vielen und nur für die Demiurgen mit Gesetzeskraft 
ausgerüstet, nicht als das einzig wahre, allgemeingültige, als das 
Institut aller Institute wie in der Politeia, steht dieselbe in den 
Gesetzen. Bei aller Schroffheit und unbarmherzigen Strenge, mit 
welcher der Determinismus dort aufgetreten war, hielt er doch 
den Glauben hoch, den einen, den es auf dieser Stufe, des 
Denkens für Plato gab. Trotzdem nun hier das Determinirtsein 
kaum oder nicht halb so scharf wie in der Politeia betont wird, 
so empfängt man gleichwohl den Eindruck, als sei das Zutrauen 
des Verfassers zur Physis bis auf den Nullpunkt gesunken. Ge- 
stiegen ist nur sein Vertrauen auf die Macht der Gewöhnung 
{tavrop d^ äst voikil^siv tovro yiyvsad-ai xai negl tag %mv äy&Qfo- 
nwp duxpoiag %s afia xal tag t&v xfJVx^iSp (fvtfBig* olg yccQ av iv- 
TQa^wtfi vofAO^g xal xatd t^va d-siav svtvxlav ax(Pfito$ yivmvtai, 
fjbaxgSp xal noXXmv xQoviOP . . . (fißstai xal qjoßcttat näaa 47 tpvx^ 
t6 Ti xipstp täp roTs xad-Btttmmp, VII, 798 AB), welche das Wort 
zu Hilfe nimmt ^). Dies war sein Trost und soll auch der unsere 
sein: xvq^dtatop yäq ovp ifKpvsta^ naCi, tote %6 näp ^&og 
Aa id-og^) (VII, 792 E). Nicht als ursprüngliche Tendenz, viel- 
mehr als erworbene Haltung (l?*5 oder dta^ea^g^ was beides hier 
gleichbedeutend gebraucht wird und auf das aifto aandlead^ay %d 
[Ai(fop gerichtet ist) kommt das ^&og dem Menschen zu. Es wird 



d"* IßovXno SriXovv oTi xal tovg aXXovg noXirag, nqog 5 ug n^ifvxe, nQog lovio 
€va nqog kv 'exnarov ^gyov Jet xo^/^CiV, onojg ap ?y t6 avrov iniTtj^evotv exa- 
axog firi noUoCy uXX^ dg yCyvritai, xal ovito 6ii ^vfiTraoa 1} noXig fila 
ipvrjrai, äXXä ^^ noXXal. 

1) vgl. dazu auch VI, 731 D. 

*) vgl. Xn, 968 D nqmov fih Srinov xuiaX^xriog av ettj xardXoyog tm 
oaoi inirriSHoi nqbg Jtjv Ttjg (pvXaxtjg (fvaiv av ehv tjXix^atg n xal fxad^ri' 
fxaroiv SvvafjLeat xal tqotkov r^d-eci xal l^ccrt. Mag man diese Stelle 
mit Resp. 11, 374 E oder mit Resp. VI, 485 A vergleichen, sie bewegt sich in 
einem von beiden verschiedenen Vorstellungskreise. Aristoteles hat den Ge- 
danken der Gesetze ri&og 6iä t^og in seine Ethik aufgenommen, vgl. Eth. 
Nik. n, 1, p. 1103, a, 17. Mit Leg. VI, 765 E navxog yag cfiy (pvTov tj TiQuitti 
ßXaatri xaXcog 6q firj-S^etcfa nQog agerT^v Trjg avrov (fvaewg xvQttorartj ji- 
Xog inv&€ivai t6 nqoatpoqov, t(ov t€ aXXatv (fvtoSv xal tcüv C(o(ov ... xal 
av&QüiTTfov stimmt desgleichen überein Polit. I, 2, p. 1252, b, 32. 
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in die Physis von aussen hineingetragen durch Erziehung und 
Gesetzgebung^). Selbst für die einfachsten Lehren, welche die 
Physis ertheilt, empfiehlt es sich, sie durch die Frage zu veri- 
ficiren: tI fiiQog ^fjbtp l^vußdkkon^ &v nqog dqsti^y notsqov iv %^ 
ncifSd'ivtoq tfwx^ y$yp6fjb€pov i^kipwietai to t^g avdqslaq ^d'og^ ij 
ip t^ tov neUfaptog to %^g <fci(pQoyog idiag yivog; (VIII, 836 D). 



Am Ende dieses Streifzuges durch die verschiedenen plato- 
nischen Schriften angelangt, sind wir in der Lage, zurückgreifend 
auf jene Frage, von welcher aus wir denselben antraten, zu sagen: 
Nirgends wird in einer dieser Schriften der Versuch zu einer 
Rehabilitirung der menschlichen Physis gemacht. Statt dessen 
werden vielfach der Politeia durchaus fremdartige Vorstellungen 
für den dort recipirten Begriff substituirt. Auch da, wo nicht 
in einem so despectirlichen Tone von der menschlichen Physis 
geredet wird wie an einigen Stellen der Gesetze, macht sich ein 
skeptischer Zug bemerkbar*), und das letzte Wort Plato's in 
dieser Sache wäre, wofern man sich dazu verstehen kann, den 
Passus der Gesetze (803 A bis 804 B) für sein geistiges Eigen- 
thum zu halten, ein Wort der Verneinung gewesen, das sein 
bejahendes Gegentheil in der Anerkennung gefunden, dass die 
Gottheit nicht etwa bloss Alles in Allem sei, sondern auch mit 
Willkür und Laune uns Menschen gebrauche: (pv^id xq^vm %6 i»iv 
(Snovdatov cnovdd^eiPj to ds fiij (fnovöatov (iij' ifvaat di €ha& 
d-eov fjkiv nda^g fiaxaQiov (fnovd^g a^tov, av^qfonov d^, . . . 
d-sov ti Ttalyviov ehcch ii€ikfi%avfiiiivoVj Kai ovtcag tovto ccvtov to 
ßiXttatov r^yoripat (VII, 803 C). Fast wie ein Hohn auf die 



*) vgl. VII, 809 A . . . ßlintoy 6h r^fiiv o^v xal dtatpiQovTfog inifjiiXovfi^vog 
tiig TftJr naCSwv rgotpijg xaiBv^witia rag (pvüeig tuviüv, ail XQintov nqog tayct- 
&6v xara vofiovg. Wenn VIT, 794 DE; 795 D der Verbildung der (pvüig durch 
das i&og entgegengetreten wird, so ist eben nnr die leibliche Seite derselben 



s) Das Zurückhaltende im Urtheile giebt sich auch in der Ausdrucks- 
weise kund, Tgl. Leg. lY, 721 B <fvaH nvl fttreiltitp^v ä^avaoCag, 721 C yivog 
ovv Ävd'QtaTimv ioU xt (vfjupvkg tot naviog ^Qovov, 



170 

Physis aber lautet jene Entscheidung: nqottnctiCovtiq ts xccl U«- 
ov(A€PO& xatd top T^nov t^g ipvüeoag dtccßno<fopta$, ^avfjbara 
opteg to nokv^ (ffjbtxgcc di äXfid-slag arta fistdxopteg 
(804 B). 

Da mussten Erfahrungen der betrübendsten Art vorange- 
gangen sein, ehe Plato, sollte er wirklich in der schriftlichen 
Aufzeichnung oder im Lehrvortrage sich so oder ähnlich geäussert 
haben, sich zu einer für die Thatkraft des Menschen so depri- 
mirenden Anschauung entschliessen konnte. Wahrlich, wer so 
von der Physis dachte, dass er ihr jeden eigentlichen Werth ab- 
stritt und das idealste aller idealen Güter bis auf ein Minimum 
für sie in Frage stellte, der hatte aus dem Umgang mit den 
Menschen eine Lehre gezogen, die um so bitterer sein mosste, 
je mehr sie dem ganzen Hoffen und Streben des Mannes wider- 
sprach, die Lehre, dass der Mensch nur Verachtung verdiene*). 



1) Bruns' Athetese (a. a. 0., 93 ff.) stützt sich auf drei Gründe: 1) darauf, 
dass derselbe, welcher 770 D geschrieben hatte £h javjoy jovto xnafiivri 
OTtov^fj näaa EOiai ^ta navioq zov ßiov, nicht auch geschrieben haben könne 
wie in der oben angefahrten Stelle 803 0; 2) darauf dass die Vorstellung, 
wir seien nalyvia oder d-aufiaia der Götter, den religiösen Grunds&tzen, wie 
sie das X. Buch der Gesetze entwickelt, widerspreche; 3) endlich auf die 
Uebereinstimmung von Leg. YII, 803 0— 804 A mit Epin. 980AB. Nun ist 
es allerdings richtig, dass, im Falle mit Stellen wie 770 D oder 807 C Ernst 
gemacht wird, Ansichten wie die 803 C und 804 B vorgetragenen unbedingt 
weichen müssen, und umgekehrt, wofern diese kein todter Buchstabe sein 
sollen, die G^etze Plato's selbst dem Verdicte verfallen rb fiii anovialov /i^ 
anov^dCiiv, Allein es fragt sich, ob nicht Plato je nach Zeit und Stimmung 
das eine Mal dasjenige, was am nächsten lag, den Menschen^ das andere 
Mal die Gottheit allein der anovöri werth erachtet haben könne. Auch darf 
man wohl annehmen, dass die Verstimmung des Philosophen über manche 
ihn persönlich betreffenden Verhältnisse, die sich schon in der Politeia Luft 
macht (vgl. X, 604 BC ovit u tmv dv&Qtunivmv ii^tov ov (uyalf^g anov^^s), 
im vorgerückten Alter eher zu- als abgenommen habe. Darum halte ich den 
Einwand von Bruns, dass jener Excurs (803 C — 804 A) die Grundlagen der 
Platonischen Gesetzgebung aufhebe, für nicht genügend in der Sache be- 
gründet, 80 gerne ich zugebe, dass der ganze Passus, wie er auch äusserlich 
nur lose eingefügt ist (übrigens eine in den Gesetzen nicht ungewöhnliche 
Erscheinung) im Gedankengange des Buches, zu dem er gehört, eine unan- 
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Von den älteren Akademikern hat Speusippos das Natur- 
gemässe in die begrifiTlicbe Bestimmung der Endaemonie aufge- 



genehme Dissonanz bildet. Man braucht ja auch nicht gerade anzunehmen, 
dass Plato beabsichtigt habe, jene Auslassung über den Werth des mensch- 
liehen Daseins an der Stelle anzubringen, wo der Herausgeber dies zu thnn 
für gut befunden hat. Mehr hingegen hat der Widerspruch in der Auffassung 
der Gottheit zu bedeuten, wenn wir den Inhalt des X. Buches der Gesetze 
mit VII, 803 A— 804 B vergleichen. Nur wäre es auch hier wieder nöthig, 
vor Allem die Lehre von der bösen Weltsecle aus dem Texte zu beseitigen, 
da ihre Annahme das Urtheil des VII. Buches über die Werthlosigkeit aUes 
Menschlichen eher rechtfertigen als aufheben würde (vgl. Zeller, a. a. 0., n, 
1, 828 ff.; 833 A. 3). Allein selbst wenn wir dem Vorschlage Zeller's folgend 
den Abschnitt 896E— 898D aus dem Texte herausnehmen, was ohne Störung 
des Zusammenhanges angeht, bleibt doch noch genug zurück, was gegen die 
Meinung von Bruns spricht^ dass die Weltanschauung des X. Buches die des 
Vn. ausschliesse. Bruns citirt 903 BC, wo die Lehre von dem Weltganzen 
als Zweck aller Wesen verkündet wird (übereinstimmend mit Arist. Metaph. 
^, 10, p. 1075, a, 11 ff.). Allerdings ist Jeder ein Theil des Ganzen, xaimQ 
navafiixQov ov, was dem Menschen, damit er sich nicht überhebe, hier 
gewiss nicht ohne Absicht in's Gedächtniss gerufen wird, sowie er auch nicht 
vergessen soll, tos y^viOig evsxa ixs^vov yCyvexai näaa x, r, X, Der Schwer- 
punkt wird in einer Weise in das Ganze verlegt {its ro nav ßXänov asC), 
dass mir diese Anschauung wenigstens mit jener Stelle des VII. Buches, wo 
der Verfasser die Uebertreibung selbst herausfühlend wieder einlenkt (804 B 
TiQog yäg tbv ^eov aniS&v x. t. l.), nicht zu collidiren scheint. Ein Schrift- 
steller femer, der so wie Plato unter momentanen Eindrücken geschrieben 
hat (den Beweis dafür haben wir in seiner bedeutendsten Leistung, in der 
Politeia), wird sich schwerlich beim Niederschreiben der Worte nafyviov, 
&aviiata die Folgerungen vergegenwärtigt haben, die sich aus denselben er- 
geben. Trübe Stimmungen mögen ihn veranlasst haben, gerade so zu schreiben, 
aber der gesunde Sinn brach sich wieder Bahn. Trotzdem wird man finden, 
dass die Grundanschauung weit mehr zum Pessimismus als zur entgegenge- 
setzten Auffassung hinneigt. So eudämonistisch es lautet, dass, was dem 
Ganzen das Beste sei, es auch für den Einzelnen sei (so hatte es auch 803 C 
geheissen xal oviosi rovt(y avrov ßiXTiaiov yeyovivai), und so ermuthigend 
weiterhin die Worte sind (904 B): i^ff Sk yevioetos t6 noCov rivb^ atp^xe talg 
ßovXriaeaiv ixdaTtov rifi&v rae aitiag, das Verderben sitzt gleichwohl tief, und 
die Bosheit hält der Güte die Wage: ifitf^v^ovs ovaae täs ngd^sig anäaag xal 
noXXrjv (jikv dQSTrjv iv amalg ovaaVy nolXriv 6k xaxiav (vgl. 906 A nXetovoiV 6k 
7S0V {iri sei. aya^v). Doch ein anderes Aussehei^ gewinnt die Sache, wenn 
wir den dritten der Gründe, die Bruns gegen den platonischen Ursprung der 
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nommen. Dieselbe beruht ihm zufolge in der 1$^ tiXfta iv totg 
xatd fpvdtv sxov^ip, oder, gemessen am Begehren der Guten, in 
der Ruhe (aoxAiytfto) und hängt vom tugendhaften Streben ab^). 
Auf Xenokrates und Polemo pflegten sich die Stoiker für ihre 
Lehre von der menschlichen Glückseligkeit zu berufen, wenn sie 
als deren Elemente die Natur und das Naturgemässe einsetzten'). 
Für die ethische Auffassung der menschlichen Natur scheinen 



Stelle 803 C— 804 A geltend macht, in's Auge fassen. Denn die im Gedanken 
wie im Ausdruck auffällige Uebereinstimmung derselben mit Epin. 980 AB 
verlangt eine Erklärung, und es liegt nabe, mit Bruns den Verfasser der 
Epinomis auch für den Verfasser jenes Excurses in den Gesetzen zu halten. 
Mit der Grundanschauung der Epinomis barmonirt die Stelle besser als mit 
der der Gesetze, vorausgesetzt dass wir uns dazu verstehen, auch noch an- 
dere Zuthaten dem Herausgeber zur Last zu legen. Es kann so sein und 
wird auch wahrscheinlich so sein, wie Bruns annimmt. Allein gegenüber dem 
Umstände, dass der Verfasser der Epinomis, also Fhilippos von Opus nur 
wenig Originalität verräth, drängt sich immer wieder die Frage auf, woher 
derselbe seinen Pessimismus bezogen habe, wenn nicht von seinem Lehrer, 
und ob derartige VorsteUungen wie die von der anovdri und nai^id nicht 
doch als Reproductionen des von Plato selbst gelegentlich Geäusserten an- 
zusehen seien. Entscheiden möchte ich nichts, sage nur, dass die Stelle, 
wenn wir sie Plato zuerkennen, den Plato der ersten Bücher der Politeia 
kaum mehr wiedererkennen lässt. 

*) Unter den bei Mullach, fragm. philos. graec. III, 75 ff. Speusippos zu- 
geschriebenen Zqoi zweifelhaften Ursprungs finden sich auch solche, die sonst 
den sog. platonischen Definitionen (412E;413D;416) zugetheilt werden: €v(pvta 
Ttt^og f4tt&TJae(os' yivvtja&g ipvaecas ayad-i^ * agBifj h (pvO€i (fr. 70); tvftd^eia 
elifvta ^l^vxrjs ngos ta/og fdad^rjOetog (fr. 71): xaxoffvta xaxCa Iv ipvaei xal «- 
fdOQTia Tov xard (fvoiv voöog tov xam ifvmv (fr. 172) In den echten, selbst 
nicht einmal in den zweifelhaften oder anerkannt unechten Schriften Plato's 
findet sich ivtfv'ia oder xttxo(pvi'a, wohl aber ersteres bei Aristoteles. — Auf 
die Stoa (vgl. Diog. L. VII, 121) dürfte die Bestimmung der atoffQoavvfi als 
avxonqaylc^ xaxa (pvöiv (Mullach, a. a. 0., fr. 24; Plat. def. 411 E) zurückzu- 
führen sein. Hier kommt nur in Betracht Clem. Strom. 11, 22, 133 J^n . . r^v 
(MaifiovCttV iftialv ^^iv eJrai rsXeCav h xotg xaid (pva$v ^/overty, rj ?|<y dya- 
d-tav, rig Sr^ xaTttOrdaBwg anavtag (ihv dvd'Qtonovg oQe^iv tl/^iv, atoxdCsa&at^ ih 
Tovg dya&ovg rijg doxhiflCag. eliP ^' av al aQktaX trig ev^aifdovlag dns^a- 
auxaC. 

*) vgl. Plut. com. not. c. 23; und dazu Clem. Strom. VII, 6, 32 . . . Ho- 
XifAWV iv totg niQl tov xatd ipvüiv ßlov awtdyf^aai x. r. X, 
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diese Männer alle mit grosser Entschiedenheit eingetreten zu 
sein ^). Ohne dass sie der Aufgabe gewachsen waren, zu welcher 
sie das Recht der Nachfolge im Lehramte verpflichtete, entehrten 
sie wenigstens das Andenken des Hauptes ihrer Schule nicht. 
Weit weniger machte sich um dasselbe der Verfasser der Epi- 
nomis verdient, sowohl im Allgemeinen, als im Besonderen da- 
durch, dass er sich die Zahl und ihre Kenntniss als dasjenige 
dachte, was die ifva^g äy&qwnivfi zu einer verständigen {(pQovlfivj) 
und in Folge dessen auch zu einer glücklichen mache'). So hatte 
es Plato denn doch nicht gemeint, als er in den Gesetzen das 
Lob der Mathematik verkündete. 



1) vgl. Arist. Top. II, 6, p. 112, a, 37f.; VII, 1, p. 152, a, 7; Clem. Strom. 
II, 22. Die Anffassimg, welche Zeller^s Deutung der Stelle bei Tert. ad nat. 
II, 2 (a. a. 0., II, 1, 882) verleiht, erinnert an die Ausdrucksweise bei Plato, 
Leg. m, 701 C. 

*) 976 D xarC^tafitv . . . r/f not* ix jijg av&Qton^vris (pvaecog imariififi fiCa 
iis^fX&ovaa ^ f^ri naqayEVofiivri Twr vvv nagovadSv dvofiToraiov av xal ä(fQo- 
viatajov nttqaoxot xo C^Sov to rdiv avd^Qtintav. 911 C . . . stniQ agid-fibv ix 
Jijg ävd^Qtonivris (fvasatg i^iXotfjL^v, ovx av noxi t» (f-Qovifdoi yivoifÄSd-a . . . vgl. 
978 AB; 992 C f.; 975 B ((pvaei xara d-sov navrsg tpaivof^eS'a yijv fi^jaxe/si- 
Qia&m) lehrt einen concursus divinus, vgl. 978 E; 991 B; die afxa^Ca (vgl. 
Leg. III, 688 C; 689 B) ist an aUem Unheil schuld, vgl. 989 BC. Auch von 
den Göttern wissen wir nichts Sicheres, vgl. 985 D; 988Afif. 



ARISTOTELES. 



6 <f^ loyos rjf4tv xal 6 vovg tijs (fvaetog 
riXos. 

Politik. 

^ (f^ (pvöig tilos xaX ov %V€xa' tov yag 
avvfx^vg rijg xiVTjaediig ovatjg tan ti xiXog 
i^ff xivr^aBfogj TovTo lor/arov xal xo ov 
h^exa, 

Physik. 



In Aristoteles vereinigen sich die beiden Gedankenströme 
der physikalischen und ethischen Weltbetrachtung, um hinfort 
in gemeinsamem Bette dahinzufliessen. Die Physik durchdringt 
sich mit der Ethik, und ethische Begriffe und Urtheile beherrschen 
die Betrachtung des All. Die Ethik und die von ihr abhängende 
Politik nähren sich von der Physik, und in die Auffassung der 
menschlichen Verhältnisse mischen sich Vorstellungen, welche 
von jener erborgt sind. Der Ariadnefaden aber, an welchem sich 
der Schöpfer dieser eigenartigen Anschauung in dem Labyrinthe 
der äusseren und inneren Erscheinungen zurecht zu finden wusste, 
der Begriff, den er nie aus den Augen verlor, in der Ethik und 
Politik fast noch weniger, möchte ich sagen, als in der eigent- 
lichen Physik, der ihm nöthigenfalls auch Bescheid geben musste, 
wenn es galt, Schwierigkeiten zu lösen, Widersprüche aus dem 
Wege zu räumen oder höhere Gesichtspunkte Zugewinnen^); das 
ihm von Allem am meisten Vertraute*), und doch zugleich das 
Geheimnissvollste*) von Allem war die Physis*). 

Aus der dürftigen Aufzählung ihrer verschiedenen Bedeu- 
tungen im Buche ^ der Metaphysik und im zweiten der Physik 

vgl. Eth. Nik. IX, 7 p. 1167, b, 28-68, a, 9; 9 p. 1170, a, 13-b, 19. 
Beide Stellen sind in hohem Maasse bezeichnend für die aristotelische Methode. 

2) Phys. Ausc. n, 1 p. 193, a, 3 w? <f ' toxiv 17 if^vaiq^ nstQäa&ai Suxvivat 
yeXolov x. r. X,, bezieht sich allerdings zunächst nur auf die äussere Natur. 

») Eth. Nik. VII, 14 p. 1153, b, 32 navra (fvaei f^/ei ti ^elov. vgl. 
de part. anim. I, 5 p. 645, a, 15 ff. ^ib dil fiii 6vax(Qa£vHv nai&ixdSg xriv negl 
rdiv drifKnigw» ^tov iniaxexptv, iv nSai yäg rols (pvatxotg IviOiC ri 
&avfiaaj6v x. t. X, (vgl. dazu S. 62 dieser Schrift.) 

*) vgl. hierzu Bonitz, Index Aristot., p. 835, b, 50—839, b, 10. 

Hardy, Der Begriff der Physis, I. Th. 12 
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ist dies freilich kaum zu entnehmen, auch wollte Aristoteles selbst 
sich keineswegs durch sie binden. Ein grosses und wichtiges 
Gebiet, seine ganze sogenannte praktische Philosophie nahm er 
von der dort gegebenen engeren Begriffsbestimmung der Physis 
stillschweigend aus, wenigstens traf er keine Anstalten, sie flir 
dasselbe nutzbar zu machen*), sondern gab auch in dieser Hin- 
sicht dem naxvX&g xal vvnfo tdXtid-ig ivdslxvva&M (Eth. Nik. I, 1) 
den Vorzug. Es wird sich daher empfehlen, hier einen anderen 
Weg einzuschlagen, als Aristoteles nach jener Annahme*), die 
seine physikalischen Schriften vor die ethischen setzt, genommen 
haben musste. Nach der durchweg praktischen Tendenz, welche 
die letztgenannten Schriften verfolgen, sowie nicht minder nach 
den offenbaren Beziehungen zu seinem grossen Vorgänger würde 
man es an sich eher glaublich finden, dass er von der Ethik und 
Politik zur Physik als umgekehrt übergegangen sei. Ob so oder 
so aber, die ethisch-politischen Untersuchungen bilden 
das einende Band zwischen ihm und Sokrates, dessen 
Bestrebungen er durch die Physik und Metaphysik eher entfremdet 
als näher gebracht wurde. 

Für das Ethische im eigentlichen Sinne (17 xvqIu dQst^ 
darf die Physis nur die Bedeutung einer passiven Potenz be- 
anspruchen'). Denn Aristoteles vermisst an ihr vor Allem die 
vernünftige Einsicht^), ohne die nach seiner Lehre das Ethische 



1) V^ozu die Bedingungen aUerdings, und zwar in der Erklärung ij «^ 
f^oQ(prj tfvais (Phys. Ausc. II, 1 p. 193, b, 18) gegeben waren. Die andere 
Bestimmung, welche zum Begriff der (pvatg gehört, den Grund der Bewegung 
in sich zu haben, erwähnt Aristoteles gelegentlich in der Ethik (YI, 4 p. 1140, 
a, 15 f.), ohne von ihr weiteren Gebrauch zu machen. 

S) Ich halte sie für die richtige wegen Eth. Nik. X>3 p. 1174, b, 2. vgl. 
Zeller, Philos. d. Griechen, U, 2, 3. Aufl., 159. 

8) Eth, Nik. n, 1, p. 1103, a, 23 1 ovt' aga (pvöBi oi/t€ nagä fpva&v iy- 
yCyvovTa$ al dgnal aXla n€(pvx6(fi fikv r^fuv SiSaa&a$ avtds, reXeiovfiivots 
Sk 6ia Tov ^d-ovg. 

*) a.a.O., VI, 13, p. 1144, b, 4ff. näaiv yoQ öoxbi hcaata tav ri^v 
vTidgxiiv (fvait nws . . . all* ofAtoq fiyovfAid-^ %tbq6v rt t6 xvq(ios aya&ov xal 
rd joiavra aXXov tqonov vnd^x^iv* xal yäq naioi xal ^Qioig al (pva$xal vnäg* 
Xovaiv t^Biiy dXV ävev vov ßXaßsQal (paivovrai odaai. 
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nicht zu Stande kommt ^). Gleicherweise geht ihr die Seihst- 
bestimmung ab'), die wenn möglich noch weniger für die sittliche 
Thätigkeit zu entbehren ist'). 

Den Zufälligkeiten des Naturlaufes entrückt^), soll das Ethische 
einzig und allein dem von der Vemunfteinsicht geleiteten Willen 
unterthan sein. Eine active Theilnahme der Physis an seiner 
Verwirklichung im Menschen weist Aristoteles zurück, um die 
Freiheit der sittlichen That zu behaupten % Wer eine praktische 
Anleitung zum sittlichen Verhalten geben wollte*), konnte und 
durfte kaum anders verfahren. 

Allein im selben Maasse, als Aristoteles darauf bedacht war, 
den Determinismus vom Prachtbau seiner Ethik fernzuhalten, war 
er auch bereit, die Physis als berechtigt an ihrer Stelle an- 
zuerkennen. Durch glücklich angebrachte Distinctionen hoffte 
er beiden Theilen gerecht zu werden, und so erweitert sich für 
ihn das Reich der Physis, indem das Gebiet des Ethischen sich 
mehr und mehr für ihn verengert^). Das ursprünglich Ge- 



*) a. a. 0., b, 16 f. ^ xvQ{a (aQeiri) ov yCverai äviv (pgovriaeag, 

2) a. a. 0., X, 10 p. 1179, b, 21 f. to fih ovv irjg (pvaetog ^fjXov tos ovx i(p 

rjfliv VTHXQXU X. T. X. 

8) a. a. 0., II, 4 p. 1106, a, 3f. «^ J* agsral ngoaigiang tivls rj ovx av€v 
TiQoaiQ^astog. 

^) a. a. 0., a, 9f. xal hi ^vvatol f^iv lofiiv (pvaet, dyad-ol ^k ^ xaxol 
ov y$v6fii&a (pva€i. 

5) a. a. 0., II, 1 p. 1103, a, 31 f. rag ^h aQsräg Xa/jißdvofiiv ivegyriottv- 
reg nqojiQov, SaneQ xal in\ jdiv aXXüiV TS/vciv. vgl. b, 6 ff. ht ix teSv avTCuv 
xal ^tä rcjv aimov xal ylverat n&aa ageirj xal qf^eigerai, ofioüog ^k xal xixvri. 
Besonders aber III, 7 p. 1113, b, 6 ff. i(p' rfilv dh xal ^ aQEjii, bf^oCtog 6h xal 
ri xaxCa. iv oig yaq i(p^ r^fuv to ngdTreiv^ xal to fitj ngdituv^ xal iv olg to 
fii^, xal TO val' . . . €i (f ' l<y)' rifuv tcc xaXd nqaTTHV xal t« aiaxQa, ofiolmg 6k 
xal TO ßjiii nqaTTHVy . . . ? ToTg ye vvv slgiifiivotg dfitptaßriTriTiov, xal tov av- 
d-qfanov ov (paTiov dqxvi^ slvai oti6k yivvrjftriv töjv ngd^ecDV, waniQ xal tixvfov; 
tt 6k Tavxa (sei. TOV äv&QOjnov dgxh'^ eJyai, xal yevvriTriv tüjv ngd^etov) (paivs^ 
Tai xal fjLii MxofiBV eig aXXag dg^dg dvayayeiv nagd Tag i(p* rifJilv, 
tov xal al dgx^^ ^^ rjfiiv xal aifTa i(p* rjf^Zv xal kxovaia, 

6) Tgl. Eth. Nik. II, 2 init.; vgl. hierzu das Bhet. I, 4 p. 1359, a, 32 ff. 
über die avfjtßovXri Gesagte. 

7) Man wird sich dafür auch auf Eth. Nik. III, 4 p. IUI, b, 6ff. ^ nqo- 
aCQ€aig 6ri ixovatov fxkv (pa^vsTat, ov TavTov 64^ dXX^ inl TtXäov to ixovaiov 

12* 
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gebene und insofern auch Nothwendige im menschlichen 
Handeln, vom unabweisbaren Triebe zum Leben bis hinan zum 
sittlichen Triebe {ägsr^ (pv^tx^)^)^ der in einer von ihm nicht 
näher beschriebenen Weise sich durch Hinzutritt der Vernunft- 
einsicht*) mittelst andauernder Gewöhnung {sd-og) zur Tugend um- 
bilden, in ihr sich vollenden solP); also im Leben vieler Menschen 
(Sklaven und Barbaren) Alles und im Leben auch der Bevorzug- 
testen wenigstens Vieles gehört der Physis an. Allein schwerlich 
dürfte Aristoteles auch hier wieder eine scharfe Abgrenzung 
dessen, was gegeben, von dem, was auf Grund des Gegebenen 
und aus ihm heraus sich durch das ixovttiov zur natürlichen, oder 
durch die n^aiqsavq zur ethischen Tugend entwickelt, angestrebt 
oder thatsächlich vorgenommen haben*). Es fehlen zu einer 
solchen Annahme die Anhaltspunkte so gut wie völlig. Aristoteles 
unterschied nur das der Willensbethätigung Vorausgehende von 
dem ihr Folgenden. Beides nannte er Physis, jedesmal in anderem 
Sinne. Von der Physis, welche der freien Bethätigung des 
Willens vorausgeht, bestritt er, dass sie zu dieser oder jener 
Weise der Bethätigung determinire (jede einzelne sittliche Hand- 
lung hängt allein vom vernunftgemässen Begehren ab), wohl aber 



Tov fjhv yaQ kxova(ov xal nai^eg xal ta aXla C^a xoirarpeT, nQoa{Qia%o)g 6* ov 
x.T. L bemfen können. 

^) a. a. 0., VI, 13 p. 1144, b, 2; 16; 36; VII, 9 p. 1161, a, 18 und sonst. 
Aber nur durch die ethische Tugend wird man zum dnXajg dyados. 

2) a. a. 0., VI, 13 p. 1144, b, 30 ff. ^TJJiov ovv ix twv d^rifxivfav ort ov^ 
olov r€ äyad-ov slvai xvgitog avsv (pQovtitfstog, oif^k tfQovi/nov av$v 
jTJg rj&ix'^s aQeTrjg. 

3) Polit. VII, 13 p. 1332, a, 38 ff. dXXd fjiriv dya&ol ye xal anovMoi yt- 
yvovrai J/« jgtc5v. rä rgfa ^k Tavrd ian (pvaig I&og Xoyog,. vgl. a. a. 0., 15 
p. 1334, b, 6 ff. Tvyxdvofiev ^rj dir^qr^ixivoi TtQOJBqov ot* (pvaitog xal }^&ovg xal 
Xoyov (f«? . . . (faviQov cfiy tovto y€ ngcSrov fiiv, xa&aneQ iv Toig aXXoig, tbg ^ 
yiveokg an aQxrjg iaü xal to riXog dno iivog agxr^ aXXov liXovg, o^kXoyog 
tjfitv xal 6 vovg TTJg ifva^mg riXog. Sau ngog rovtovg rriv yivetfiv xal 
rriv T(Sv i&cjv ^eZ naqaaxtvd^HV (liUffiv, 17 p. 1337, a, 1 ff, nuad yäg lix^ 
xal naiSeCa to ngoaXiCnov ßovXitai itjg (pvasoyg avanXrjQOVv. 

4) vgl. Eth. Nik. X, 10 p. 1179, b, 20 f. yivea&ai (f* dya&ovg oXovtai o% 
fikv (fvast ot (T (l^H ot 6h 6i6ax^. vgl. dazu auch von den in der vorigen 
Anmerk. angeführten SteUen besonders die erste. 
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nahm er an, dass sie zum sittlichen Guten als solchem deter- 
minire, freilich in sehr verschiedenen Stärkegraden. Durch die 
Herrschaft hinwieder, welche der freie Wille über die Handlungs- 
weise des Menschen ausübt, wird derselbe in den Zustand eines 
selbstgeschaflfenen Determinirtseins zum Guten versetzt (sittlicher 

Charakter) 0. 

Die Thatsache, dass in einem Jeden etwas der Willens- 
bethätigung vorausgeht (nQov7tccQX€ty)^\ was in dem einen Falle 
dem Bösen, in dem anderen dem Guten eiüen passiven Wider- 
stand zu leisten vermag, constatirte Aristoteles und dabei beruhigte 
er sich. Die Frage nach dem d$6n unterblieb'). Nach einzelnen 
Aeusserungen zu schliessen, scheint er dieselbe überhaupt nicht 
für discutirbar gehalten zu haben*). Dies hielt ihn natürlich 
nicht ab, sogar mit einem Anflug von Begeisterung die evcpvta zu 
feiern als das Gut aller Güter, als das beneidenswertheste Loos, 
das einem Erdgeborenen zu Theil werden könne: Das Grösste 
und Schönste, was man von einem andern nicht empfangen 
und lernen kann, sondern was sich so verhalten wird, 
wie es von Natur geworden ist, (ist die ev(pvta) und ist 



>) Eth. Nik. II, 3 p. 1105, a, 28 ff. t« ^h xarä ras agnäs yivoft^va . . . 
lav 6 TTQaJTODV nag %x^^ ^Q^^'^yi tiq^oiov filv kav eideig, ^nstr iäv nqoaiQov- 
fifvog^ xal nQOfxtQovfjLivog dt avra, to dk tqCtov iav xal ßeßcclwg xal afiera- 
xtvrJTtos Ijfftiv nqdni^. a.a.O., VH, 11 p. 1152, a, 30 f. (J^ov yitQ td-og jU€- 
Taxivrjaai ffvtrstog* Sta yag tovto xal tg i^&og ;f«A€7rdy, ort ty (pvOH ^otxev, 
vgl. de mem. 2 p. 452, a, 27 ff. Saneg yag <pvaig ^^rj to Ü&og . . . ro J^ noX- 
Idxig ifvaiv noKi. Rhet. I, 11 p. 1370, a, 6 ff. xal yäg to iid^iOf^ivov Saneg 
n€(fvx6g tjSfj yiyvercci* ofxoiov ydq ri io i&og tJ (pvaei' iyyvg yciQ xal to noX- 
Xttxig j(p di{j Hart (f* rj fxlv (pvatg rov di(, to dk t&og rov noXXaxtg, 

2) vgl Eth. Nik. X, 10 p. 1179, b, 29 ff. dtt 6rj ro ^&og ngovTiaQxeiv ntog 
oheTov TTjg aQejrjg, aiigyov to xaXöv xal dvax€QaTvov ro aiaxQov. Sonst be- 
zeichnet ^d^og in der Ethik fast immer den erworbenen sittlichen Charakter, 
desgleichen in der Politik, z. B. VIII, 5 p. 1340, a, 6. 

») vgl. a. a. 0., I, 2 p. 1095, b, 6 f. dgxn y«? ^o ow xal ei tovro ifai- 
voijo agxouvTOi}g, oudkv ngoaSetjad jov dtoti» 

*) So dürfte wenigstens Eth. Nik. X, 10 p. 1179, b, 21 ff. to fih ovvifjg 
ifvöetog dfjXoy tog ovx i(f* rjfjiTv vnaQXity dXXa Sid tivag d-eCag alt Ca g toig 
fag dXriaag ivrvxiaiv vndgxf^ (vgl- auch I, 10 p. 1099, b, 9 ff.; Polit. VII, 13 
p. 1331, b, 41.) za verstehen sein. 
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es gut und schön von Natur geworden, so dürfte dies 
die vollkommene und wahre evtpvta sein*). Gleichwohl 
erkannte er die Palme nur dem Freien zu, wesshalb er auch im ent- 
gegengesetzten Falle einer zum passiven Widerstand gegen das 
Gute ungewöhnlich geneigten Physis die sittliche Imputation auf 
keine Handlungen ausgedehnt wissen will, welche der Physis als 
solcher entstammen^). Implicite gab er hiermit zu, dass die 
sittliche Freiheit an der Physis eine Schranke habe, dass das 
noioq Ttq eivcn^ wie er es zu nennen pflegt^), die Individualität 
oder der unfreie Charakter*) nicht selten eher hemmend als 
fördernd in die Machtsphäre des freien übergreife. 



') Eth. Nik. III, 7 p. 1114, b, 8 ff. t6 yaq f^fyiarov xal xdXXiarov, xal o 
naq^ Mqov f^ri olov TS laßilv fir^Sh fiad-alv^ aXA' olov %ipv joiovtov I|«, [xal] 
ro €v xal tb xaltSg tovto nnfvxivai 17 teleia xal altj&ivrj äv stri €v<pv'la. vgl. 
Rassow, Forschungen über die nikom. Ethik, 121; vgl. ausserdem Top. III, 2 
p. 118, a, 22 f.; VIII, 14 p. 159, b, 13 xal rovt* taiiv 1} x«t' aXrid^eiav evtpvla, 
ro dvvaff&ai xaX<oi kXiad-ai räXrj&kg xal (pvyetv ro ipsvSog, 

2) Eth. Nik. Vn, 6 p. 1148, b, 31 ff. oaois fihv ovv (pvatg aiiüt, tovtovs 
fjikv oMels av stnstev axQatetg , ^aneg ovSh räe ywatxag , Sri ovx onvi- 
ovaiv äXX^ onvCovtai. 7 p. 1149, b, 4 ff. %ti, lalg <pvaixaZg fiaXlov avyyvto/jirj 
axoXovd-BiV oQ^^eaiVf inel xal intd-vfjiiaig raig Toiavraig [xaXlov oaai xotval 
naaiv, xal icp* oüov xoival» (Ein Satz von allgemeiner Gültigkeit.) vgl. weiter 
III, 1 p. 1110, a, 23 ff. in Motg ^* tnatvog f^kv ov yCvstai, avyyvfofxri 6\ 
otav ^icc totavttt nQu^y rig a fxri «f^r, a ripf avd'QOjnivrjv (pvaiv vn€QX%ivu xal 
fiil^elg av vnofiiivai. Gleichfalls bezeichnend für die aristotelische An- 
schaunngsweise ist 7 p. 1114, a, 21 ff. ov fiovov ^k al trig i^v^rig xaxiai ixov- 
aioi eiaiVy dXX* ivioig xal al rov atofiajog^ olg xal knnifiöifjLev' toTg fikv yuQ 
Sid (pvöiv aioxQoTg ov^elg inirifi^j rotg dk ^t dyvfxvaaCav xal dfiiXuav, x, r. X, 
lieber die Bedeutung der Affekte zur Beurtheilung der Handlungen vgl. a. 
a. 0., V, 10 p. 1135, b, 25 ff.; Rhet. I, 13 p. 1373, b, 33 ff. 

3) Der Ausdruck selbst ist zweideutig. Während derselbe Eth. Nik. HI, 
4 p. 1112, a, 1 ff. 1^ ydg nqoaiqelad'ai myad-d rj tä xaxd notol tivig ia/iiv, 
Ttß ^k ^o^dCetv ov weit mehr das Selbstgeschaffene am Menschen als das Ge- 
gebene zu bezeichnen scheint (vgl. auch 7 p. 1114, b, 22 ff. xal ydq tdiv ?f6- 
(ov awaixi^oC mag avroC kafiiv, xal rtp noioi rtveg dvai ro xiXog xoiovdB ti&^/ne- 
^a), fasst IV, 13 p. 1127, a, 27 f. ^xaaiog ^h olog ^ariv, roiavta Xiyu xal 
nqdxxH xal ovxto Cjf, Idv firj rivog 'ivexa ngdxTy mehr die andere, unfreie Seite 
am Charakter in's Auge. vgl. ebenfaUs VII, 6 p. 1149, a, 6. Polit. VII, 13 
p. 1332, a, 41 f. aha xal noiov xtva x6 awfza xal rrfv ipvxtjv (sei. (pvvai (fct). 

^) In der Poetik, wo Aristoteles nur die Theorie im Auge hat, empfängt 
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Die Empfänglichkeit für das Sittliche differirt nach der von 
Aristoteles nur in ihren Hauptlinien gezogenen Classification ganz 
erheblich zwischen Mann, Weib, Kinder und Sklaven^). Mag 
man auch die Argumentation zu Gunsten dieser Behauptung 
beanstanden, das Factum bleibt. Die sittliche Aufgabe, die einem 
Jeden im Verhältnis» zu seiner socialen (politischen) Stellung 
zufällt, bestimmt das Maass der Tugend {wfop ixdiHdo nqog t6 avtoS 
igroy)^ das man mit Becht von ihm verlangen kann. Wie nun 
die Aufgaben specifisch (eidei) diflferiren*), so diflferiren auch die 



^^og die Bedeutung des angeborenen Charakters: 6 p. 1449, b, 36 ff. insl 
6k nga^it&s itfrt fiCfiriatg^ ngduam dk vno xivtav ngarrovrenv, ovs ävayxri noi- 
ovg tivag ilym xara is ro ^^os xal njr Siavoiav (<Sia yaq Tovjatv xal täs ngd- 
^ets ilvaC (fttfitv noidg Tivug)^ nitpvx^ atria 6vo rwv nQa'^^tov elvaiy diavoia 
xa\ ^^off, xai xara ravrag xal rvyj^dvovai xal änoxvyxcivovai navteg» vgl. zu 
dieser SteUe Vahlen, Beiträge zu Aristoteles Poßtik, I, 21 f. Vahlen setzt 
die Worte niipvxB — ehai nach den Worten (p. 1450, a, 3) lott ^k — /u/jUi;- 
aig. Der Nachsatz würde alsdann mit dväyxrj ovv zu beginnen haben, (indem 
ovv auf das ^ml am Anfang zurückweist,) und der Punkt im gewöhnlichen 
Texte vor iaxi (a, 3), wie auch der vor dvdyxrj (a, 7), in ein Kolon zu ver- 
wandeln sein. — 6 p. 1450, a, 5 ff. {Xfyto yäo) %d 6k ^'^j;, *«^' a noiovg tivag 
ihai (pafjiev tovg nQuirovrag x, x. X,; a, 19 eial 6k xaxd fikv tä ij&ti noiol Tt- 
veg, X. T. X, Dann besonders die Defin. von ^&og b, 8 f. ^cxt 6k fj&og ^kv xb 
xotovxw o 6r}XoZ xrjv nqoatq^üiv onota xig' x. t. X, vgl. dazu Bhet. II, 21 
p. 1395, b, 13 f. r^^og <f' txovaiv ol Xoyoi, iv olg 6riXri ij ngoalq^aig, Poötik 
15 p. 1454, a, 17 ff.; b, 13 (wo der Bekker'sche Text das xotomovg ovxag aus- 
läset, vgl. dagegen Vahlen, a. a. 0., II, 38); 24 p. 1460, a, 9ff. o 6k hXlya 
(pQoifiiaaäfiivog eif&vg dadyn av6qa ^ yvvatxa fj aXXo xi r&og (also ^&og das 
Unterscheidende), xal ov6kv aij&eg, dXX^ l/oi^a ij&i}. 

1) Polit. I, 13 p. 1259, b, 18 ff.; 1260, a, 10 ff. xal naaiv ivvnaQxe^ fikv 
td fioqia xtig tpvxijgf dXX* hvndqx^^ 6ia(f€Q6vx(og, x, t. L Wenn es nun weiter 
heisst o fikv ydg ^ovXag oXatg ovx ex^i ro ßovXevnxov (vgl. dazu 5 p. 1254, b, 
20 ff.), so hätte die Schlussfolgerung lauten müssen 6 fxkv SovXog ov fieux^i 
lijg fj^ixiig dQiitjg, dennoch spricht Aristoteles demselben eine fLux^d d^iti^ zu 
(a. a. 0., a, 35), und dass diese eine ethische sei, deutet er (a, 15 u. 20) an, 
drückt freilich (b, 31; vgl. 4 p. 1254, a, 13 ff.) selbst wieder dieses Zuge- 
ständniss bedeutend herab. Vgl. über die sittlichen Tugenden von Mann, 
Weib, Kinder, Sklaven PoHt. I, 13 p. 1260, a, 21 ff.; ni, 4 p. 1277, b, 20 ff. 
Eth. Nik. Vm, 14 p. 1162, a, 26. 

*) vgL a. a. 0., I, 13 p. 1259, b, 37 f. x6 fjkkv ydg a(>/€<r*a* xal aqx^f^v 
tU€$ 6iaffä^if xb 6k fjtdXXov [xal ^rxov ov6iv. 1260, a, 2 ff. (paye^bv xotvw 



184 

Leistungen'). Der Determinismus ist also bei Aristoteles nur 
scheinbar überwunden^). Vor der Gewalt der Thatsachen beugte 
sich seine Theorie. Die Sklaverei bestand, sie musste nicht blos 
erklärt, sondern auch um jeden Preis gerechtfertigt werden; und 
gleicherweise Hess die historische Stellung der griechischen 
Frau und der Kinder, dessgleichen auch der im Volksbewusstsein 
tief eingewurzelte Glaube an die geistige Inferiorität aller Bar- 
barenvölker ') keine andere Begründung als die gegebene zu. 

In das eigentliche Problem aber, inwieweit das Freie noth- 
wendig und das Nothwendige frei sei, dringt Aristoteles nur halb- 
wegs ein, und dies an einer Stelle seiner Metaphysik*). Doch 
übersehe man nicht, dass es sich hier nicht um das specifisch 
Sittliche handelt. Alles, sagt er, steht in einer gewissen Beziehung 
zu einander, hängt irgendwie mit einander zusammen. Denn 



on ttvayxrj fxlv fj,€tfyBtv aftiforigoys ccQitrfg, tavrrig (T dvai 6ia{foqag, eSantQ 
xal Tüiv (fvaei «Qxofiivojv. x, t. X. 

*) a. a. 0., a, 15 ff. vnokrjnriov S^lv fihv /Lterix^iv navrag, «JU' ov i6v tcv- 
Tov TQOTtov (sei. TÜv "^ß-ixtSv aQ€Tc5v), «XA* Saov ixaarb) nQog lo aviov tQyov. 
X. T. i.; a, 34 ff. &aT€ 6i\Xov on xal agsirig d^rai fjiiXQag, xal toaccvrrjg ojiwg 
jLiriTe 6i* dxoXaafav fir^ts Stä 6ttX(ttV lXXi(\prji rviv tgyajv, a, 40 ff. ... xak to- 
aovTov InißaXXu a^eii}? (sei. ö r^X'^^^V^) oaov ttsq xal SovXeiag' 6 yag ßttvav- 
aog tixvhrig d(f>o}QiafjL4vriv riva l/f* SovXsCav, 

2) a. a. 0., a, 4 ff.; 16; b, 1 f . xal 6 fihv 6ovXog rwv tpvaei, axvioTo- 
flog <f * ov&ek, ov^k rmv aXXojv TfxvntSv. (Eine Anspielung auf Plato Resp. IV, 
443 C). vgl. VII, 3 p. 1325, a, 28 ff. ov yag Uanov diiarrixev t} tmv iXsv&ä- 
Qtov dgxv ''V^ "^^ 6ovXfov fj avrb to (pvcfii iXsvd-SQOV rov ipvöH SovXov. 

3) vgl. hierüber Polit. III, 14 p. 1285, a, 20 ^tä yaq to SovXfxcireQot el- 
vai T« ri^ri ifvasi ot fih ßdqßaqoi taiv ^EXXr^vfov. Noch weiter geht I, 2 
p. 1252, b, 9 cüff xavTo (fvaei ßdqßaqov xal 6ovXov ov, 

4) Metaph. XII (A\ 10 p. 1075, a, 16 ff. (über das Verhältniss dieses 
Buches zu den übrigen der Metaphysik vgl. Zeller, a. a. 0., II, 2, 82) ndvta 
dl awriiaxtai ntog, aXX^ ov/ o/iolcog, xal nXcoTa xal nrtjvä xal ifvtd' xal ovx 
ovTOjg tx^i tSare firj dvai ^ax4Q(^ ngog ^aifgov firj^iVi dXX^ iatC ti, nqbg fihv 
yaQ ?r änavra avyiäraxTaij «XX' wantg Iv oixla roTg ^Xsv&^goig ^x^ara t^eCxiv 
o TL hvx^ Tioietv, dXXa ndvra ^ xd nXetaxa xitaxTai, Toig dk dvdqanoSotg xal 
ToTg driQiotg fjuxgov to dg to xowov, to 6k noXv o ti hvxiV ToiavTtj ydg ixd- 
dTOV dgx^ avT(ov ij (fvCig iariv, Xfycj (f* oiov €tg ys to dtaxQt&ijvai avdyxti 
anaaiv iX&eiv, xal aXXa ovTtog iaxlv (ov xoirwvet anavta etg to 8Xov. vgl. zu 
dieser Stelle Trendelenburg, Histor. Beiträge, 11, 156 f. 
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Alles ist auf Eines hingeordnet, jedoch nicht gleichmässig, sondern 
so, wie in einem Hause es den Freien am wenigsten zusteht, 
Zufälliges oder solches, was ihnen beliebt, zu thun, da Alles oder 
das Meiste bestimmt ist, hingegen die Sklaven und Thiere wenig 
Beziehung zum Gemeinsamen haben, vielmehr das Meiste ver- 
richten, wie es sich eben trifft. Denn ihre Physis ist so beschaffen, 
und diese ist das Princip für einen Jeden {totavtfi r^q ixä<f€ov 
oQx^ otvtüv ij ipvdtq iaxiv). Ich meine aber, fügt Aristoteles bei, 
dass, während alle Wesen sich nothwendigerweise von einander 
scheiden und absondern. Anderes bleibe, an welchem sie sich zum 
Besten des Ganzen gemeinsam betheiligen können. 

Mit anderen Worten, dadurch, dass das Freie sich in seiner 
Thätigkeit dem Gänzen unterordnet oder ihm aus teleologischen 
Gründen schon in Folge seines Daseins untergeordnet ist, wahrt 
es sich seine Freiheit, ist mithin frei, sofern es nothwendig und 
nothwendig, sofern es frei ist. Der eigentliche Kern des Pro- 
blems aber wird durch die aristotelische Erklärung vielleicht noch 
weniger getroffen als durch die platonische vom vorzeitlichen 
intelligiblen Ursprung der sittlichen Freiheit. Die Teleologie 
mag uns über die erste Schwierigkeit hinausheben, während sie 
zur Beseitigung der Hauptschwierigkeit uns sogut wie keine 
Dienste leistet. Bei der Art und Weise indess, wie Aristoteles 
bemüht war, auch das Gegebene, das Apriorische am sittlichen 
Charakter in den Kreis des Selbsterworbenen hereinzuziehen*), 
damit die sittliche Spannkraft des Menschen nicht herabgemindert 
werde, konnte es nicht fehlen, dass das Problem, ohne zwar auf- 
zuhören, Problem zu bleiben, doch für die in der realen Wirk- 
lichkeit des Lebens hinlänglich in Anspruch genommene Vernunft 
weniger quälend wurde. In den Erörterungen der Politik nun 
gar, wo die qualitativen Unterschiede der Individuen eine so 
weittragende Bedeutung erhalten, schien im Hinblick auf den 



») vgl. Eth. Nik. II, 9 p. 1109, b, 1 ff. axonnv 6h M xai nqbg « avtol 
ivxnTa<fOQoi kOfiiv aXXoi yäq nqcg alXa niffvxafiev, tovto S^ tarai yvfaqifxov 
ix trjg 46oviig xal trjg Xvnrig r^ff yiyvofi^vris tisqI '^fiäg. €tg rovvavrCov cf* kav- 
tovg aifiXxiiv Sei' noXv yag anayovug lov afiagravetv Big tb fiiaov ^^ofABV, 
omq ol xä diiatqafjLfjiiva twv ^vXcdv oQ&ovvreg noiovoiv. 
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Kampf der Interessen ein versöhnendes Wort weit mehr gerathen 
zu sein und praktisch eine wohlthuendere Wirkung auszuüben, 
als eine zwar tiefere, allein gerade um ihrer Tiefe willen nur 
umsomehr beunruhigende Erklärung. Daher stossen wir hin und 
wieder im Verlaufe derselben auf Ausführungen, welche mit der 
obigen aus der Metaphysik in verwandtschaftlicher Beziehung 
stehen und gleich dieser teleologischen Betrachtungen ent- 
sprungen sind. 

Die Physis eines Jeden ist auch sein Zweck. Alles, was 
wird, strebt einer Grenze zu, einem Abschluss oder einer seinem 
Wesen immanenten Vollendung, und in dieser Vollendung besitzt 
es eben seine Physis^). 

Angewandt auf die menschlichen (gesellschaftlichen) Verhält- 
nisse folgte hieraus: Da die Autarkie, welche an sich nur der 
Gottheit*), dem Weltganzen ') und dem Staate*) innewohnt, auch 
für den Menschen das Begehrenswertheste auf Erden**), aber für 
ihn in seinem Einzeldasein nicht erreichbar ist^), dagegen im 



') Polit. I, 2 p. 1252, b, 30 ff. «J*o näaa nolig (pvasi karlv, ümq xal al 
nqwtai xoiv(üvlar rikog yccQ avTrj ixetvcjv, ^ <Ff (fvüig t^Xog i0tCv' otov 
yccQ ^xaarov itfri rfjg yiviaetog reXea&e^trtig, ravtriv (pafjihv triv (pv- 
aiv ilvai ixäatov, tSüTreg dv9^nov, tnnov, otxCag, 

^) a. a. 0., YII, 1 p. 1323, b, 23 ff. t0T(o awmfioXoytifjiivov '^(ilv, fiaqivqi 
T(p &iip /^cufc^roif, og €vSalfjLbiV fiiv iari xal fiaxagiog, 6C ovd-kv 6k riur k^^ 
J6QIXCJV aya&üiv aXka 6i^ avibv avtog xai r^ noi^g tig sJvai iriv (pvaiv x. t. JL 
vgl. 5 p. 1326, b, 29 f. %o yaq navra vTidg/eiV xal ^sia&ai (xri&evog avraqxee. 
Auch I, 2 p. 1353, a, 27 6 «f^^ firi 6wdfiivog xoivotvelv, fj iurj^kv Siofjtsvog A' 
avTaQXiittv, ov&h f^igog noUtag^ Sars fj ^q(ov ^ d^Eog. Dazu die Lehren des 
8. Cap. im X. B. der Ethik. 

3) Was aus Polit. VII, 3 p. 1325, b, 28 ff. hervorgeht: a^oX^ ydq av 6 
&€bg l;^o* xaXoig xai nag 6 xoüfjiog, olg ohx etalv i^ajTCQixal nqd^ag nagä tag 
oixtCag jag avtöiv, 

*) PoHt VII, 4 p. 1326, b, Z r^ 6k noXig avxaqxeg. Ebenso IV, 4 p. 1291, 
a, 10 avxaQxr^g yaq ^ noXig, 

5) a. a. 0., I, 2 p. 1253, a, 1 i} rf* avraQXSia UXog xal ßünarov, vgl. 9 
p. 1257, a, 30 sig dvanX^gtoaiv ydq tr\g xard tfvaiv avxaqxdag tjv. Die Au- 
tarkie ist auch für den Menschen das Normale, obschon sie kein Ergebniss 
seiner individuellen Physis ist. 

6) a. a. 0., I, 2 p. 1253, a, 26 si ydq firi avxdqxris 'ixaürog ;|f«^t<r^€^s 
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Vereine mit anderen seines Geschlechtes, mithin im Staate"), so 
ist darum dieser der vollendete Mensch, und die Physis des 
einzelnen Menschen findet erst in ihrer Zugehörigkeit zum Staats- 
ganzen ihre wahre Vollendung^). Das Prius in der Absicht er- 
weist sich auch hier als das Posterius in der Verwirklichung. 
Das Ganze, im Entstehen das Letzte, ist in der Anlage das Erste '). 
Der unbewusste Trieb zur Geselligkeit im Individuum schafft stufen- 
weise Familie, Gemeinde, Staat. So wie der Staat die Vollendung 
der Gemeinde ist, ist diese die Vollendung der Familie und die 
Familie wiederum die des Einzelnen^). Folglich erhält im Staate 
Alles seine Vollendung. Von einem Natur Staate zu reden war 



X. r. L Nicht einmal der Weise ist avraQxris in der ToUen Bedeutung des 
Wortes, vgl. Eth. Nik. X, 9 p. 1178, b, 33 ff. dttia€i ^k xal rijs ixtos £vfifÄ€Qüts 
av^QfOTitp ovTi* ov yäg avtoQXfjg ^ (pvüis nghg i6 ^€(o^€tv, aXlä Set xalro acS- 
fjia vytaivHV xaX tqoifiiv xal tipf XoiTtTjv S-iqamiav vnuQXiiv, 

') vgl. Polit. in, 1 p. 1275, b, 20 f. noXtv Sk T<5y jotovrwv nXijSos Ixavov 
TiQog airraQXitav ^oi^;, ms änXws iinnv* 9 p. 1280, b, 33 ff. f) tov €v Crjv xoi- 
viovCa xal taig otxiaig xal totg yiveat, Cforjg nMas xaQiv xal avroQXovs (sei. 
üarai noXig), 

^ Im Staate wird der Mensch erst Mensch, indess er ohne Ihn streng- 
genommen kein Mensch (ei firj 6fjimvvfji(os), nichts Vollendetes (reXeiad^iv) wäre. 
Vgl. Polit. I, 2 p. 1253, a, 20 ff. t6 yaq 6Xov ttqouqov dvayxalov eJvai tov 
fiäQovs' ovatQovf^ivov yecQ tov SXov ovx üarai nohs ovdk /eig, sl fitj ofiofvvfuosy 
&9n€Q il US Xfyii rriv Xi^Cvriv ^latpd-agHaa yaQ Mazai TOiavrrj, ort ßi^y ovv 
17 noXts xal (fvaei xal n^ngov ^ ^xaaros, dijXov' . . . (pvaei fiev ovv ^ oq(1¥i 
iv näaiV inl triv touxvrrfif xoivaiviav' 6 6k ngeSrog avatrjaag fiiyiattov dyadtov 
atttos. (oaneg yitQ xal reXsto^h ßiXiiaiov jiSv i^av äv&Qianog lariv, ovrio xal 
XfoQift^hv vofiov xal 6lxr^ /c^^^ffrov ndvxtiv. x. t. |. Da nun der Staat eine 
Gemeinschaft von Freien ist (a. a» 0., III, 6 p. 1279, a, 21), so können die 
Sklaven, weil sie nicht zum Staate gehören, auch nie zur Vollkommenheit 
des menschlichen Daseins gelangen. Doch vgl. Eth. Nik. VIII, 13 p. 1161, 
b, 5 ff. 6oxei yäg ilvai ti dfxatov navtl äv&qmni^ n^g ndvra xbv Svvdfievov 
xotvowijüa$ vofxov xal aw&ifxfigy xal quXia cTij, xa^^ oaov ävd^Qmnog, 

^ a. a. 0., a, 18 f. xal ngou^ Srj t^ (pvaet noXig rj oixia xal ^xaarog 
^fjttSv iativ. vgl. III, 1 p. 1274, b, 38 ff insl d* ij noXig rsSv üvyxetfiivmvj 
xa&tt7t€Q dXXo Ti T&v oXatv fxkv awicctmitov 6* ix noXXoiv fiogüoVi ^ijXov on 
TtQotSQov 6 noXitrig Cv^ijriog' ^ ydg noXig noXirmv rt nX^^g kariv, 

^) vgl. im L B. der Politik das 2. Gap., welches mit dem überaus wahren 
Gedanken anhebt ü Sr\ tig iS aQXVS ^^ nqdyixaia ipvofieva ßXiifi€$ev, 
StfniQ iv JoTg aXXoig, xal iv tovtotg xdXXtat* dv ovta ^coi^ijaciey. 
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daher Aristoteles einmal schon desshalb berechtigt, weil der Staat 
nach ihm in einem Naturtriebe wurzelt oder yvtf« ist^). Von 
einem anderen Gesichtspunkte aus konnte er den Staat auch ein 
Normalverhältniss {xatd (fvaiv) nennen in analogem Sinne ^) wie 
Plato, der von einer ifvae^ nohg zwar nicht sprach, obschon er 
nach Resp. II, 869 Bff Grund genug dazu gehabt hätte. Nicht 
anders als Plato warf auch Aristoteles seinen Blick, wie auf die 
bestehenden Verhältnisse, so fast noch mehr in das eigene Innere, 
indem er an der normalgestalteten Seele') die Bedingungen 
ablas, unter denen es möglich wäre, im ganzen Bereiche der Menschen- 
welt Ordnung zu stiften*). 



*) Polit. 1, 2 p. 1253, a, 29 f. Tgl. 1252, b, 27 ff. ^ cJ" kx 7iXii6v(ov xiofji&v 
xoivtovia T^Xiios noX^Sy ^ ^rj naffr^s txovüa nigtts lijs avraQXiiag tos iffog ü- 
neiv, yivofiivij füv ovv tov ^rjv ivexa, ovaa dh tov tv C^v. Sto näaa noltg 
ipvcfei iariv, itmQ xal al TigtSrai xoiveoviar tiXog yaq avtij ixei- 
V(oVy ij dh (fvatg tiXog iarCv x. t. X, 

^) Insofern auch Aristoteles den Staat for ein Yerhältniss der Individuen 
zu einander ansieht, welches der sittlichen Natur des Menschen angepasst 
ist und ihr zugleich Schutz und Hilfe bietet, vgl. Polit. I, 2 p. 1253, a, 15 ff. 
rovTo yccQ ngbg r tiXXa C^'* ^^^^ avd-Qtanoig ISiov, to fiovov ayadov xal xaxov 
x«l Stxalov xal Mixov xal rdiv aXXtov ala&riaiv Üx^iv. rj 6k Tovrav xoivto- 
via not et olxiav xal noXiv, a, 33 ff., wo zur Begründung des Satzes, 
dass der Staat die wohlthätigste aller Institutionen sei, geltend gemacht 
wird: ;f«Jl€7roiTany yaq a6i,xCa ^/ovaa onXa' 6 <f' avd^tanog onXa Ijjfoiy ipverai 
ifQoviiffii xal aQ€Ty, olg Inl lavavjla lan /^^(T^ot fiaXiora. 6io ävoa&wtarov 
xal dyQimTarov aviv aQitrjg, xal nqog dfpQoSüna xal iSto^riv x^^Qf^^^^v. ^ Sk 
Sixaioavvti noXmxov rj yicg 6ixri noXirtx^ xotvwvlag ta^ig larlv rj Sk 
SUri TOV öixaCov xqlabg. — „In analogem Sinne wie Flato^ ist darum viel- 
leicht schon zuviel gesagt. 

3) So sagt er ganz aUgemein (Polit. I, 5 p. 1254, a, 36 f.): Stl Sh 0xo- 
neiv iv Jotg xarä (pvaiv ?;|fov<r« fiäXXov t6 (fvaei, xal fifj iv rotg die- 
ip&aqftivoig und fährt unmittelbar darauf fort: Stb xal tov ßiXTiaia Siaxdfievov 
xal xatä aoSf^a xal xaTa ^vx>iv av&qionov &i(OQHTioVj h (^ tovto SrjXop* 
(nämlich das Herrschen und Beherrschtwerden), vgl. a. a. 0., 13 p. 1260, a, 
4 ff. xal TOVTO ivd-i/g vip^yrjTai. negl t^v ^^X^^' ^^ fufwrp ydq iati (pvau t6 
fikv aQX^ *o Sk dqxofuvov, &v Mgav ipafzh ehai ageriv, olov tov Xoyov 
HxovTog xal tov aXoyov. 

*) Polit. I, 5 p. 1254, b, 13 ff. hi 6k to a^tv ngbg t6 *ijiv (pvaei t6 fikv 
xgeiTTov TO d^ j^w^ov, t6 fih «(i/ov, to J' dgx^^ivov, tov avTov 6h r^o- 
Ttov dvayxalov ilvai xal inl ndvTtav dv^Qtintov. oOoi füv ovv Tof^ov- 
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Noch in einer anderen Hinsicht bewährte sich die teleolo- 
gische Auffassung der Physis, aber auch hier nur als ein glück- 
licher Griff, nicht als ein Schlüssel zur Erklärung. 

Hatte Aristoteles das Ziel, nach dem alles Werdende hin- 
strebt, Physis genannt, so stand ihm auch frei, das Zielstrebende 
als solches Physis zu nennen. Die Physis selbst wirkt das Gute 
und verwirklicht dasselbe auf dem Wege der Differenzirung 
{Hv TtQog Iv)^), es sei denn, dass sie einem unübersteiglichen 
Widerstände, einer Nothwendigkeit begegnet"). Keinem geschieht 
also dadurch ein Unrecht '), dass den Herrschern die Beherrschten, 

Tov Suaxäaiv oaov \pvxh ot^/^ttfog xal ävd-Qomog S-rigiov . . . ovtoi fiiv eiai 
(pvaei dovXoi, oU ßiXriov iativ tig/ead-ai raviriv triv «QX^^f efnfQ xal roTg €f- 
QTjfiivotg, vgl. Vn, 14 p. 1383, a, 21 ff. ahl yccQ t6 x^Tqov tov ß%lriov6g iariv 
evfXiVy xal lovto (fav(^v ofjioiiog )tv T€ lolg xaxa tix'*^ *"^ ''^^S xata tpvatVy 

X, T, X, 

^) a. a. 0., I, 2 p. 1252, a, 34 ff. (fvaei fjh ovv ditoQiatai rh d-rjXv xal^ 
ro SovXov^ ol^lv yaq ^ (pvCig notfl roiovrov oiov xoXxotvTroi jtfV /ieXifixriv 
fiaxaiqav nsnxQtSg (wozu vgl. Zeller, a.a.O., 496, A. 1), dXX* ?r nQog ?v 
ovT€a yäg ay dnoTfXoito xttXltata xiiv ogydvtov ^xaatoVy firi noXXolg igyotg 
«AX* hl dovXivofif. 1253, a, 9 oi^hv yccQ, (og (f>afiivj fidttjv ^ (fvaig noiei, 5 
p. 1254, b, 27 ff. ßovXfrat filv ovv ^ nvatg xal ta adfiaia diaifigovxa not- 
sTv T« TtSv iXfv&igtov xal tuv SovXojv, x, t. Jl. vgl. auch 8 p. 1256, a, 26 £ 
wtfr« n^g tag ^aareivag xal xt^v atgtaiv xtjv xovxfov rj qvaig xoitg ßlovg avxßv 
dttoQiäiv, Die Verschiedenheit unter den Menschen ist conditio sine qua 
non des Staates, vgl. a. a. 0., II, 2 p. 1261, a, 22 ff. ov (aovov d* Ix nXuowtv 
ttv^Qtinmv iaxlv ^ noXig, aXXa xal /| etSn öiatfigovicuv oi ydg yCvtxai 
noXvg ^1 ofioiiov. 

^) vgl. a. a. 0., I, 6 p. 1255, b, 1 ff. a^iovai ydq^ marnq ^ dvO^Qunov äv- 
d-Qtonov xal ix ^qdov yCvid^ai ^q^op, ovtoi xal i$ dya^üv dya^v i} 6k 
(fvaig ßovXexai fjikv xovxo noutv noXXdxig, ov fiivxoi Svvaxai. vgl. 5, 
p. 1264, b, 27 ff. ßovXirai fxkv ovv ij (pvaig xal t« atofjiaxa dtatfigovxa not- 
eiv xdxöiy iXev^eQ{(ov xal xeSv 6ovXmv . . . av/ußaivei dk TXoXXdxig xal xov- 
vavxiov. 

*) a. a. , I, 2 p. 1252, a, 31 ff. x6 fxhf yäg Svvdijuvov xy 6iavoi(^ n^o- 
qav aqx^ (pvan xal ^eanoiov (fvaei, x6 6k 6wdfAkvov x^ atifiaxi xauxa notiiv 
dqxif^ivov xal (pvasi dovXov. 6i6 ^sanoxi^ xal SovXip xavxo av^itfigei, 
5 p. 1254, a, 21 ff. t6 yccQ aQxnv xal a^x^aditi ov fiovov xiSv dvayxaimv dXXä 
xal xmv avfitfiQovxtov ((fxf, xal ivSvg fx y€V€Xfjg {sonst ffvaei) tvia St^xijxs xd 
fikv inl xö aqx^<f^^'' t« <^* ^»^ ^o uQXftv. b, 39 ff. ort (jikv xolvw iial (pva€$ 
xivkg ol (Jikv iX(vd^€Qoi ol 6k 6ovXo&y (pav€Q6v, oJg xal avfKpä^st x6 6ovXsvi$v 
xal 6ixat6v icfxiv. vgl. S. 188 A. 4. 
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den Freien die Sklaven, den Männern die Frauen gegenüber- 
stehen. Es muss so sein, da es die Physis so will, die nur 
Gutes schafft. 

So mag denn allerdings die grosse Dehnbarkeit und Un- 
bestimmtheit, welche dem aristotelischen Begriff der Physis in 
seiner Anwendung auf die Erscheinungen des menschlichen 
Lebens anhaftet, fast ebenso sehr mit der Schwierigkeit der Sache 
als mit dem Umstände zusammenhängen, dass es kaum möglich 
war, so ganz verschiedenartige Vorstellungen mit einem und 
demselben Worte zu verbinden, ohne dadurch die Klarheit des 
Begriffes selbst zu beeinträchtigen. Doch ein Gebiet nehme ich 
aus, das Gebiet dessen, was Aristoteles mit Vorliebe als ein 
ifvoMov bezeichnet. Denn hier war er sich vollkommen darüber 
klar, was er wollte. Hier fühlte er sich wie nirgends heimisch 
mit der ihm angeborenen feinen Beobachtungsgabe. Ueberall 
in der Ethik und Politik sehen wir ihn demselben nachspüren. 
Auch hat er es nicht an Andeutungen fehlen lassen, die zeigen, 
wie die Vielheit auf eine Einheit, die mannigfaltig verzweigten 
Aeusserungen des yvcr^xoV, speciell im Menschenleben, auf eine 
einzige Grundäusserung als die Wurzel aller zurückzuführen seien ^). 

Das fpvaixov giebt sich kund im Begehren (i^^£<r^aO, also 
im Selbsterhaltungstrieb (Begehren zu sein)*), in der Selbstliebe 
(Begehren Ich zu sein)'), in der Geschlechtsliebe (Begehren Ich 



1) vgl. Eth. Nik. X, 4 p. 1175, a, 10 ff. oQiyaadttt ^k t^g riSovils oiti&siri 
Ttg av anavtag, ort xal tov i^v änctvreg i(pUvtai, Doch wird die Sache 
zunächst nicht entschieden (a, 18 f. Ttote^v ^k Jm . rrfv ^ifovriv ro Cijv al^ov^ 
fA€^ 5 ifi« to t^v T^ i7<foyi}v, atpeia^m iv rip naqovti)^ Dass aber das Leben 
das Sein des Lebendigen sei, sagt de anim. n, 4 p. 415, b, 13. 

3) Man kann sich auf Eth. Nik. IX, 7 p. 1168, a, 5 ff. berufen, wiewohl 
die Stelle in einem anderen Zusanunenhange vorkommt, xovxov <f* altiov on 
TO alvM naaiv alq^rov xal (ptXfirov, iOfth (f* kviqyait^' .. . oti^Bi 6ri ro tgyov, 
^toTi xal TO slvai' tovro ^k (pvaixov o yag ian 6wdfiH^ tovro h€Qya((f rb 
tgyov fif^vvBi, 

3) Polit. n, 5 p. 1263, a, 41 f. fir yuq ov fiättjv ttiv nqog avrov avtog 
iXf$ ipiXiav %xaatogy o,X£ lorre tovxo ipvcfixov, lieber die Selbstliebe als 
liebe des wahren Selbst vgl. Eth. Nik. IX, 8 p. 1168, b, 28 ff. (folcfc «f' av 
6 TOiovTog fjiaXXov shai iflXaviog' dnov(fiH yovv kavi^ %a xdlluna xal fwliat^ 
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noch einmal zu sein)^), im Glückseligkeitstrieb (Begehren per- 
sönlich vollendet zu sein)^), weiterhin in der Liebe der Eltern zu 
den Kindern und umgekehrt'), in der Gattenliebe ^), im Gesellig- 
keitstrieb'), endlich auch im Nachahmungstrieb, mit welchem 
Aristoteles einerseits die Kunst^), andererseits die Wissenschaft 



dytt'9'dj xal /or^/^Frai kavtov f(p xv^itoTattp, xal navia rovrf^ nei^etai' 
X, T. X. 

1) Folit. I, 2 p. 1252, a, 29 f. ... (f<vaixov j6 Itpisad^ai, olovttvio, toi- 
oviov xaiaXinstv Mt€qov. 

^) Was Aristoteles dayon hielt, erfährt man aus Eth. Nik. X, 6 ff. Im 
ersten Buche derselben Schrift (2 p. 1095, a, 16 ff.), wo er die verschiedenen 
Ansichten der Menschen über das t£ Itftiv der sv^at/^iovkt anfuhrt (vgl. Bhet. 
I, 5 p. 1360, b, 14 ff.), steUt er den Satz voran: ovofiatt f^ikv ovv ax^Sinf vnb 
TtSv nMajfov oftoXoyetjai (t^v yäg evSai/xoviav xal ol noXXol xal ol xf^Q(^vtH 
X^yovaiVj i6 S^ €v Cvv ^f^^ "^o €v ngätTtiv ravTov vnoXafißdvovai rtp sv^aifioveTv)* 
X. T. L vgl. Polit. Vn, 13 p. 1331, b, 39 f. ort für ovv r' iv t^v xal rrig ev^ai- 
fjLovCas itpfiyrai ndvng, (favegov. 

8) vgl. Eth. Nik. Vin, 1 p. 1155, a, 16 ff. (fvaet ti ivvnciQxeiv toixiv 
^Qog t6 yiyiWfifA^vov jf yiwriaavti [xal nqog tb yiwijaav tw yewri^^VTi] sei. 
ipMa. vgl. 16 p. 1163, b, 23 ff. 

^) a. a. 0., 14 p. 1162, a, 16 ff. Mgl ^k xal ywatxl (pdCa doxeZ xatd ifv- 
aiv vTtdgx^tv avd^mnog yuQ tj tpvaii awSvaaxixov fiaXXov I7 noXuixov, ocftp 
TTQOUQOV xal dvayxatoTegov otxCa noXefog, xal rexvonoUa xoiv&tiqov rolg Cfpoig, 

^) 8. 0. S. 187 A. 2. Dazu den mehrmals wiederkehrenden Satz, dass der 
Mensch ifvon ein üSov noXuixov sei, z.B. Eth. Nik. 1,5 p. 1097, b, 11; 
Polit. I, 2 p. 1253, a, 3. 

6) PoStik, 4 p. 1448, b, 4 ff. iofxaai ^k y£W^aa$ (ikv ohag rrfv noitiTixriv 
aitlai &VO tivis, xal aviai tpvaixat, ro rc yaq fÄifiitad^ai avfi(pvrw toZg 
dv^qtonoig Ix naidatv iarC, xal rourtp 6iaifiqovai rüv aXXmv tß^^v oj$ fUfAfftk- 
xiotatov iau xal rag fia^rioiig noi€itai> Sia fivfifiasiog rag ngmiag^ 
xal TÖ x^^Q^^'^ T<"!? fiifirif^aai novtag . . . aUtov dh xal tovrov, ort fiav^veiv 
ov fjiovov ToCg ffiXoaoffoig r^diatov dlXu xal xoig äXXotg ofiodog* dW inl ßqaxv 
xoivtovovaiv atnov . . . xaiä tpvaiv Sh onog i^fuv rov (jn,(jLiia&ai xal jfjg ägfio- 
Viag xal rov ^v^fxov x. t, X. Der erste Grund gilt gleichm&ssig für alle Künste, 
der zweite (von xard ipvaiv an) nur für diejenige Kunst, welche Aristoteles 
rj noCrfiig nennt. Vgl. Vahlen, Beiträge zu Aristoteles Poötik, 1, 10 ff.; weiter- 
hin vgl. man aus dem YIII. Buche der Politik namentlich das 5. Cap., wo es 
u. A. heisst (p. 1340, a, 3 f.): l^x^t ydq ^ fiovaueti tr^y ijdoviiv ifvoixtiv^ und 
die Begründung, welche stark an Plato Besp. m, cap. 11 ff. erinnert. In 
ProbL XIX, 38 p. 920, b, 29 ff. wird ebenl zur Erklärung des Wohlgefallens 
am Takt und an der Melodie auf die ipvctg Bezug genommen: 6id %t ^v^pi^ 
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in Verbindung bringt ^). Ein (pv<r^x6v allgemeiner Art ist auch die 
Allen gemeinsame Liebe zum sinnlich Angenehmen'). 

Manches von dem, was Aristoteles ein (pwftmv nennt, bildet, 
wie er selbst bemerkt, keinen Vorzug des Menschen. Von Anderem 
giebt er zu verstehen, dass es sich beim Menschen in höherem 
Grade und in Gemässheit zu seiner sittlichen Bestimmung ausge- 
bildet finde ^). Nie aber lässt er sich eine Gelegenheit entgehen, 
im Hinblick auf das (fvaixop Einseitigkeiten oder Uebertreibungen 
auf das rechte Maass zurückzuführen*). 

Von grösserer Wichtigkeit ist für unsere Untersuchung nur 
das dixaioy (fvdtxov^ ein Begriff, den Aristoteles so, wie ihn 



xa\ fiilH xal oXtag ralg üvfKpütvCaig ;^tt/^oi;at ndfreg; ri ort tmg xara (fvaiv 
xivrjOetfi ;^a/^o^ci^ xatä (fvaiv; arjfietov ^k t6 t« nai^Ca Bvd-vg yivoiniva x^^Q^^'^ 
avToTg. 

1) vgl. die vorige Anmerk. und Metaph. init. nävng av&Qoonoi rov Et6i- 
vai ÖQfyovTcci (pvaei, 

ä) Eth. Nit. Vin, 6 p. 1157, b, 16 ff. fiaUaia yaq ij qvaig (fttCvitai x6 
fih XvTiriQav tfivysiv, i(pi€ü&ttt ök rov r^^äog. X, 1 p. 1172, a, 25 f. ta filv yag 
r\6ia [7tQo]aiQovvTm^ ta dk kvnrjQct (pevyovatv. vgl. zu dieser Stelle Vahlen, 
a. a. 0., n, 75 f. VII, 14 p. 1153, b, 29 ff. dkV inel ovx rj nviri oüte q>vffig 
0V&' 'i^ig ij oLQlatri ovx' Mariv ovre doxil^ ohd' ^Sovffv Siwxovütv ttjv avrrjv ndv- 
Wf, ri^oviiv fxivTov ndvT fg- tawg 6k xal ökoxovOiv ovx fjv otovrai ov^' r^v ay 
ifaUVy dXXä rriv avirfV' ndvxa yaq (pvau ^x^i ti> &fTov. Rhet. I, 6 p. 1362, b, 
6 f. TittVTa yäg kifUrai rä C^a avTrjg (rjSovijg) ty fpvafi. X, 5 p. 1176, a, 3f, 
6ox€Z <f shai ixdartp C^^ xal rjSovri ofxe^a, SaniQ xal tQyov, vgl. Polit. I, 6 
p. 1256, a, 27f.; Vm, 7 p. 1342, a, 25 f.; auch Magn. Mor. H, 7 p. 1205, b, 
2 ff. und dazu Bonitz, Aristotel. Studien, II u. III, 112. (Hier findet zugleich 
Anwendung, was Eth. Nik. Vn, 15 p. 1154, b, 21 ff. gesagt wird.) Hist. anim. 
Vni, 1 p. 589, a, 8 f. — Gleichfalls ist zu dem tpvoixov zu rechnen der 
Nahrungstrieb, mit Bezug auf welchen Aristoteles bemerkt (Eth. Nik. HI, 13 
p. 1118, b, 8 ff.): Tc5v ini&viuuiSv tä fxkv xoival (^xal (pvaixal) doxovaiv that, 
ttV 6k f6ioi xal inid-eroi' olov ij fikv rijg TQO(prjg (fvövxr^' x. t. A. b, 18 f. «va- 
nXtiQfoaig ydg tfjg kvSiCag i) (pvaixrj ini&vfjita. 

3) vgl. Polit. in, 6 p. 1278, b,' 19 ff.; Eth. Nik. YHI, 14 p. 1162, a, 19ff. 

*) vgl. z. B. Eth. Nik. X, 2 p. 1172, b, 36 ff. ot 6' hiardfiivoi tag ovx 
dya&bv ov ndv^ i(pf€Tai, fir^ ovd-kv Xiytoaiv. a ykg naoi 6oxet, ravt* itvai (pa- 
(liv • 6 (f* avaiQ&v Tavrrjv Trjv nCattv ov ndvv maroTega igst, el fikv yäg rd 
dvofjja (ogiyijo avrd/v, 7]V av ri {^ro} Xiycfievov, €i 6k xal toc (fgovifia, TreSg 
liyouv ttv T*; Xawg 6k xal (v roTg ipavXotg tanv n (fvatxov [dyadov] xgihTov 
§ xa^* avrdy o iiflerai lov oixdov dyadov. 
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die Sophisten geschaffen hatten, nicht benutzen konnte, wesshalb 
er im fßnften Buche seiner Ethik bei Besprechung des nohnxop 
dhmov ihn näher abzugrenzen und vor Missdeutungen in Schutz 
zu nehmen sich bemühte. Naturrecht ist, so erklärt er, was 
überall dieselbe Kraft und Geltung hat, frei und unabhängig 
vom menschlichen Gutdünken. Dem positiven Recht {voiAixoy) 
verleiht hingegen erst die Bestimmung der Menschen Gültigkeit^). 
Nun könnte man einwenden, alles Recht unterliege gewissen 
Schwankungen, was doch beim Naturrecht nicht der Fall sein 
dürfe, da das von Natur aus unbewegte (Unveränderliche) auch 
überall die gleiche Kraft zu wirken habe'). Wäre dieser Ein- 
wand berechtigt, so würde es um das Naturrecht geschehen sein. 
Aristoteles erwiedert: Bei den Menschen giebt es überhaupt nichts 
Unveränderliches. Da ist auch dasjenige, was auf der Natur 
beruht, durchaus veränderlich (x^v^rdv näv\ also auch das Natur- 
recht, und dennoch besteht ein Unterschied zwischen ihm und 
dem positiven Recht. Das eine geht zurück auf ein ursprünglich 
Gegebenes, eine Zweckbestimmung, die nicht von menschlicher 
Willkür abhängt, und die auch dann noch bestehen bleibt, wenn 
sie im einen oder anderen Fall willkürlich abgeändert wird. Das 
andere beruht hingegen nur auf Uebereinkunft, und der Mensch 
hat es in seiner Gewalt, dasselbe nach seinem Gutdünken entweder 
abzuschaffen oder abzuändern^). 



1) Eth. Nik. V, 10 p. 1134, b, 18 ff. lov 6k noXitixov dixaCov to (ihv <pv- 
aixov loTt TO 6h vofiixov, (pvaixbv fihv to navTcc/ov ttjv avTTjV txov 
SvvafjiiV, xal ov rtß 6ox€tv ^ f^rj, vofiixov 6k o i^ ^qx^s fJtlv ov6kv 6itx(piQ€i 
ovTOi; rj uXX(og, oiav 6k d^vtttt^ 6ta(f^Q€t, oiov t6 fiväg IvTQova&aiy ^ t6 alya 
d-vetv tt kla fjiri 6vo ngoßara, hi> oaa inl tdSv xa&* ixaara vofiod-^xovaiv ^ oiov 
TO &v(tv BQaa(6(fy xal ra \fnrm)iafittT(o6'ri. Vgl. hierzu Trendelenburg, a. a. 0., 
361 ff. 

2) a. a. 0., b, 24 ff. 6oxsl d' Moig ihat navra TotavTa (nämlich vofjuxd), 
OTi tb fih (fvOH axivrjTov xal navTa^ov iriv avrrjv ^x^i 6vva^iVy Sansg to 
nvq xal iv-9ti6€ xal Iv HäQOais xaCUy xa 6h 6ixata xtvoufieva oq&oiv. 

3) a. a. 0., b, 27 ff. toCto 6^ ovx iOTiv ovTotg Ij^or, alV toTiv Sg* xuCtol 
naqd ye toTg &iois iafog ov6afitig, nn^' rifuv 6* ^oxt fiiv Ti xal tpvau, xtvrjfiov 
fiivToi TtaVy a)X ofimg i<nl t6 fjihv (pvaei to <f' ov (pvast. nolov 6k (pvaft r&v 
h6iX^(jt4vtov xal älltog ^x^iv, xal noiov ov dkla vo/jtxov xal avv&rixri, ffnfg 

Hardy, Der Begriff der Physis, I. Th. 13 
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Durchweg und unter allen Umständen gilt die Physis als 
das Vorzüglichere^), dess wegen aber gerade, weil sie dieses ist, 
hält es Aristoteles unter seiner Würde, in sophistischer Weise 
das Mindergute, den vofwg zu verachten') oder gar mit dem 
Gewaltsamen und Widernatürlichen') schlechtweg zu identificiren. 
Auch das positive Recht hat an dem Stagiriten einen Fürsprecher 
gefunden*). Weil ihm überhaupt jede üebertreibung zuwider war, 
so suchte er hier wie überall die rechte Mitte auf, und in dieser 
Frage konnte durch den Schutz des Rechtes die Physis selbst 
nur an Bedeutung gewinnen'^). Zeichnet dieselbe im Allgemeinen 



afjLtpo) xivfixa^ 6fjL0((os ^rjXov . . . (fva€i yaq ij de^iä xQsCTttDVy xattoi Mixirai 
navias afx(ptd£&ovs ytvia&ai' (vgl. dagegen Plato Leg. YII, 795A) räöhscaru 
aw&vxriv xal t6 avfxtpiQov twv dixaC(av ofxoid iontv joTs fJiirqoig . . . ofjLolag 6h 
xal TU fifi (pvatxä «Ait' av&Qiomva dixaia ov tavta navtaxov^ inel ov6* al 
noXtretat, aXXä fiCa fiovov navia^ov xaia (pvaiv ^ aqlatri» Vgl. 8 p. 1133, a, 
30 f. . . , xa\ ditt rovTo rovvofia t^x^t vofitafia, ort ov (piaei aXla vofit^ i<n£v, 
Xttl i(p' riiJiiv (letaßaUTv xal noirjaai axqtiatov. Polit. III, 16 p. 1287 a, 27 f . 
hl. 6' inavoQd^ova^i 6l6ioaiv (sei. 6 v6/Lios)i o i* av (fofj nHQfa(iivois &iihvov 

ttVM TOir X€t/4^V(0V. 

1) vgl. Eth. Nik. n, 5 p. 1106, b, 14 f. ^ 6h ägerri ndaris tixvris äx^ißearäga 
xal äfieCvoiv iatlv SaneQ xal i) (pvats, und dazu Bonitz, a a. 0., II u. III, 7 f. 

2) vgl. a. a. 0., V, 10 p. 1135, a, 10 aSixov fJikv y«q ianv tJ {pvaei ^ rd^i. 
Der vofÄog aber ist mit dem zweiten Gliede gleichbedeutend. YgL A. 4. 

3) Falls die positiven Gesetze der Natur zuwiderlaufen, sind sie selbst- 
redend auch naQa <pvaiv, an und für sich sind sie dieses nicht. Um die 
Störung in der Entwickelung des Organischen zu bezeichnen, gebraucht 
Aristoteles auch den Ausdruck Trd^g (vgl. de gener. anim. Y, p. 785, b, 2; 
6 p. 786, a, 8 f.) anstatt nagä tpvotv. 

*) vgl. Eth. Nik. V, 14 p. 1137 b, 13 ff. aXttov 6' oxi 6 fihv vofiog xad4- 
Xov nasy mql hiav 6h ovx oiov « ogd'äg ainiiv xad^lov, h olg ovv dvayxtj 
(ihv dneZv xad^oXoVy firj oIov re 6h o^d-iSg, t6 tog inl to nXiov Xafißdvu 6 vo- 
fiog, ovx dyvotov TO dfjta^avofiivov, xal tativ ov6h ffTtov oq&dig' ro yaq itfid^ 
Tfifia ovx iv rtp vofAt^ ov6^ hf ttp vo^io^iTy dXX* iv ty <pva€i rov ngayfiajog 
iariv iv^vg yaQ roiavTtj ^ rav nQaxjav vXrj iarlv, Polit. III, 16 p. 1287, a, 
18 Tovjo ö* r6ri vofnog- ij ydq td^ig vofiog. Vgl. HI, 4 p. 1326, a. 29 f. 

6) Polit. in, 16 p. 1287, b, 3 ff. Sat€ 6riXov Sri to 6£xaiov Cnrovvreg t6 
fiicov Cv^ovaiv 6 ydg vofjtog to fjiiaov, in xvquCuqoi xal negl xvqitaxi^v 
TtSv xatä yQdfifiata vofjioiv ol xaid w 1^ eialv, Süte rmv xatä ygof^fiova 
ttvd-Qtonog aqx^v datfaXiOTeQog,.dXX* ov rtov xard ro l^o;. 



195 

und Besonderen die Bichtung vor, welche der Mensch bei seinen 
Schöpfungen in staatlicher, gesetzgebender^) oder künstlerischer") 
Hinsicht zu nehmen hat, die Bewegung zum vorgezeichneten 
Ziele überlässt sie dem Menschen. 

Für die richtige Auffassung der Physis bei Aristoteles ist 
sonach keine Bestimmung unentbehrlicher als die des Zweckes, 
mag nun, wie auf dem bisher betrachteten Gebiete, derselbe zu 
seiner vollen Verwirklichung der freien Bethätigung des Menschen 
bedürfen (o de Xoyog ^f»7v xal o povg t^g (pvdBiaq %iXog. Polit. 
Vn, 15), oder aber mit Nothwendigkeit verwirklicht werden'), 
wie auf jenem Gebiete, welches die Physik (ij (fvdi^tfi im(tt^(A^) 
zu betrachten die Aufgabe hat^). 

Allen Naturdingen*), die den Gegenstand dieser Wissen- 



ij Eth. Nik. V, 10 p. 1135, a Iff. (s. S. 193 A. 3) fiCa noXinia (lovov nav 

*) Polit. vn, 17 p. 1337, a, 1 ff. näaa yitQ r//viy xal naiSeia ro ngw^Xet- 
nov ßovUrai t^s (pvastos dyanlrigovv. Vgl. auch Phys. Ausc. 11, 8 p. 199, a, 
15 ff. oXtog T€ r T^x^Tj rä fAhv imielsZ a ^ (pvaig aduvani aniQydaaad-ai, ra 
dk fiifi€iteu, 

») Phys. Ausc. n, 8 p. 198, b, 34 ff. ravta fnkv yccQ xal nävta rä (pvaei r 
ail ovTiü ylvtrai rj lag inl to nolv, . , , €i ovv ^ lag dnb avfAnKOfiaiog SoxiC 
r Ifcxcc tov sJvatj €i fitf olov r€ ravT* ihai, fJirfTS anb av/jintcofjiarog ftijr« änl 
tavTaftdrovy evexd tov av «fij. dXXä fii ifwaH y iail ra rotavta ndvia^ m 
xav avtol ffahv ot tavta Xäyovng, üaiiv aqa t6 tvaxa tov iv rolig (fvan yiyvo- 
fiäyotg xal ovatv. Irt iv oaoig xilog iaU «, rovtov J^vexa ngdttetai to nqoti- 
gov xal tb iipe^ijg. ovxovv tag ngdttetaiy ovtw ni(pvx£, xal tag ni- 
(pvxsvy ovtat nqdttetai 'ixaatov, av firi ti IfinoSlI^Xi. nqdttBtai (f' 
IvBxd tov xal niipvxBv «Qa tovtov Mvexa, YgL p. 199, b, 15 ff.; 25 f. 

^) Über den theoretischen Charakter der Physik vgl. Metaph. £,1; X, 7 
p. 1064, a, 10 ff. Anstatt der Bezeichnung n (fvotxii kmatr^fAri (a. a. 0., 4 p. 1061, 
b, 28; 7 p. 1064, b, 9 ff.; £, 1 p. 1025, b, 18 f.; b, 26; p. 1026, a, 28 f.) findet 
sich auch ^ m^l ifvaitog imatrifjiri (Phys. Ausc. I, 1 p. 184, a, 14; de Coelo 
1, 1 p. 268, a, 1) und ^ tpvatxri axiy/ig (de Coelo HI, 1 p. 298, b, 20). 

ö) rd ffvOHi Phys. Ausc. I, 2 p. 185, a, 13; II, 8 p. 198, b, 35; p. 199, a, 
13; Vm, 1 p. 252, a, 11; de anima m, 12 p. 434 a, 32. ra epi/act ovtax Phys. 
Ausc. I, 7 p. 190, b, 18; II, 1 p. 192, b, 13; de Coelo 1, 12 p. 283, b, 21; Metaph. 
//, 4 p. 1014, b, 19 ff.; Z, 7 p. 1032, a, 18. td ipiasi yiyvofitva: Phys. Ausc. I, 
5 p. 188, b, 25. td ipvau ytykofuva xal ovtai Phys. Ausc. II, 8 p. 199, a, 30 

13* 
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Schaft bilden, haftet als unterscheidendes Merkmal an, dass sie 
den Grund der Bewegung (und Ruhe) ursprünglich und nicht 
abgeleiteter Weise in sich haben, und dieses eben ist, was Aristo- 
teles ihre Physis nennt *). Da wir uns nun aber wieder in einem 
jeden Naturdinge die beiden substantialen Principien Form und 
Materie vereinigt zu denken haben, so kann offenbar in einem 
zweifachen Sinne von der Physis als dem inneren Grund der 
Bewegung geredet werden: im Sinne der Form (5 xata t^v fio^ 
(pi^v oder t6 eldog ^vd&g) und im Sinne der Materie (^ xcna tigp 
vXfjv qprtfK)*), und die Dinge selbst, welche ffv(r^g haben oder 
9>vW sind, können mithin entweder nach ihrer stofflichen Ursache 
oder nach ihrer Formal- und Zweckursache als Naturdinge auf- 
gefasst und untersucht werden. Sowie indess Form und Materie 
an der Verwirklichung des Dinges nicht in gleicher Weise be- 
theiligt sind, vielmehr nur die Form es ist, die Sein und Be- 
stimmtheit verleiht, so ist auch die Physis, um derentwillen der 
Naturforscher die Dinge betrachtet, nur diejenige, welche mit 
Recht diesen Namen trägt, die Form: ^ aqa f^oQ^^ ^vtftg^). 



7« (fvasi avvtat^jax Phys. Ausc. VIII, 1, p. 250, b, 14 f; de Coelo 1, 1 p. 268, 

a, 4; de part. anim. I, 5 p. 645, a, 131, ?gl. I, 1 p. 639, b, 16. la (pvaixai 
Phys. Ausc. II, 2 p. 193, b, 36; 8 p. 199, b, 3; b, 25; 9 p. 200, a, 30; Vfll, 3 
p. 253, b, 7f; de Coelo III, 1 p. 299, a, 16; de anima II, 1 p. ,412, a, 11; 
Metaph. E, 1 p. 1025, a, 34; p. 1026, a, 4. al (pvaixal ovceiat: de Coelo HI, 1 
p. 298, b, 3; Metaph. AT 7 p. 1064, b, 9. ra (fvatxä atafiata xai fisyi^ri'. de Coelo 
I, 2 p. 268, b, 14. vgl. m, 1 p. 299, a, 11 ; 3 p. 302, b, 5; 5 p. 304, b, 13; de 
gen. et corr. II, 5 p. 332, a, 4; de aniroa II, 4 p. 415, b, 18; Metaph. I, 2 p. 1028, 

b, 10. 

1) Phys. Ausc. n, 1 p. 192, b, 20 fF. wf ovang irjs (pvastag «QX^^ '^**'^f *«^ 
aMag jov xnela&ai xal rJQ€f4€iv h ^ hndqx^i ngtortog Xixy avrb xal firi 
xara avfAßsßrixog. Vgl. a. a. 0., b, 8ff.; 7 p. 198, a, 35 if.; de Coelo I, 2 
p. 268, b, 16; HI, 3, p. 302, b, 5ff.; 5 p. 304, b, 13 ff.; de anima II, 1 p. 412, b, 
- 16 f.; Metaph. ^, 4 p. 1015, a, 13ff. r ngcairi (pvaig xal xv^ttog Xsyojn^vtj ifftlv 
^ ovaia ri Tfav i/ovratv OQXV'^ xivrjaem iv avxotg y aviä' ^ yaQ vXrj T^ ravrijg 
dextucrj ilvat. Ifyerai (pvais^ xal al yipiastg xal t6 (pvio&a^ t^ ano tavtfjg dvai 
xivriaeig. 

«) Phys. Ausc. n, 1, p. 193, a, 28 ff.; 2 p, 194, a, 12 f.; 8 p. 19,9, a, 30ft 
») a. a. 0., II, 1 p. 193, b, 18; vgl. de part anim. T, 1 p. 640, b, 28 1 n yaq 
xarit rrv fxoQtfriv (fvaig xvgioniga tijg vXixijg ipva€mg,. a. a. 0., p. 641, a, 25fll 
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Aber die Form unterscheidet sich nicht vom Begriffe, und der 
Begriff fallt zusammen mit dem Zwecke. Darum musste noth- 
wendig für Aristoteles die Physis, sobald sie dem Begriffe gleich- 
gesetzt wurde, auch die Bedeutung des Zweckes annehmen: 
insl ^ (pviTtg AttjJ ^ iklv Ag vXfi Ij d' dg (iOQq)ij^ ziXog rf' a&rjy, 
. . . avtq &p eifj ij aiiia i^ ov Spsxa^), Und in dieser Bedeutung 
bildet sie den Grundbegriff der teleologischen Naturbetrach- 
tung, während umgekehrt sich auf die Physis im Sinne der 
Materie die rein physikalische oder materialistische Naturerklärung 
stützt: ir ydq vy 5Ajy to avayxaXoVj to rf' ov ivexa ir tä 

Schon hieraus dürfte einleuchten, dass Aristoteles diesen 
beiden Arten der Naturbetrachtung nicht die nämliche Berechti- 
gung beilegen konnte. Keine hielt er für entbehrlich, aber nur 
eine schätzte er, und zwar um desswillen, weil sie ihm das 
zweckmässig gestaltende Schaffen der Natur wie im Bilde zu 
entrollen versprach'). Die eigenen Arbeiten bestätigen dies zur 
Genüge, vor Allem die Schrift über die Theile und die über die 
Zeugung der Thiere, in denen wir den Commentar besitzen zu 



... ä^lon'u xal Trjg ipvaifos Si/üis Xeyoia^Vfis xal ovarjs Ttji fjihv wg vXrig rrjs S* ojg 
ovalng, xai eaztv «vti; »al tag xivovaa xal <og t6 riXog. p. 642, a, 17 «^/ij 
yaQ 19 (f>vaig fialXov jrjg vXtjg. de gen. anim. IV, 4 p. 770, b, 16 f. . . . otav 
fxri XQar^ari triv xaxa rijv vXrjv rj xccta tö €2&og q)vatg. Vgl. ebend. II, 1 p, 732, 

a, 3 ff. ßiXriovog dh xal S'HoxiQag ttiv (puaiv ovar^g Ttjg aizCag r^g xtvovarjg n^to- 
Trjg, y 6 Xoyog vnaqx^i xal 16 €iöog Tfjg vXijg x. t. X, 

1) Phys. Ausc. n, 8 p. 199, a, 30 ff. vgl. Meteor. IV, 2 p. 379, b, 25 f. lo 
6k riXog tolg fdkv ^ tpvaig iatC, q>vaig dk rjv Xfyofiev (»g Mog xal ovalav. a. a. 0., 

b, 35 titog yäg av iv^ 6 Xoyog, (pvaig tovt ' tiariv. de part. anim. I, 1 p. 639, 
b, 14 ff. <faCvsTai ik ngmij, rjv X^yo/^ev ^vfxd Tivog' Xoyog yaq ovtog, uq^tj cf' 
6 Xoyog ofAoCfog iv t€ tolg xarä r^xvrjv xal iv loTg (fvaei avv€üTTjx6(fiv. p. 641, 
b, 23 ff. navTa^ov 6h Xiyofi%v roSs TovSe. h'Exa, onov ay (f>atvrjTai xiXog ri n^og 
o ij xivT^aig TitQaivet (jLrfiivbg Ifinoöiiovjog* wate ihac (pavsQov oii Man n 
loiovjov, o Sri xal xaXovfisv (pvaiv. 

2) Phys. Ausc. II, 9 p. 200, a, 14 f. 

3) Mit Beziehung hierauf hat Aristoteles de part. anim. I, 5 p. 645, a, 7 ff. 
den schönen Ausspruch gethan: xal yao iv toTg juii xsxaQiCfjiivoig avT&vnqog 
trjv alaS^aw xaia ttjv &i(OQiav ofitog ridrifiiovqy^aaaa (pvtrtg afirix^vovg fjdovag 
nuQ^X^i ToTg dwa/uivoig rag aixiag yrm^l^uv xal (pvoii (fiXoaoipoig. . 
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jenem Satze, der das Schicksal der Naturbetrachtung auf lange 
Zeit hinaus entschied: ^ di ^vc^g tiXog xal ov ivsxa'wv 
yotq (fvvsxovq tijg Htv^cstag ovcng fitfr* ti TiXog t^g »tvij- 
(fctag^ tovto icxatov xa* %6 ov ivexa^). Änthropomor- 
phistische Vorstellungen drängten sich an dieselbe heran, und 
Aristoteles wehrte ihnen nicht. Stets sucht der Verstand nach 
einem Bekannten, um das Unbekannte sich begreiflich zu machen. 
Das unmittelbar Bekannte aber ist unter allen Umständen der 
Mensch mit seinen Zwecken'), und so muss die Phantasie nach- 
helfen und in die Nothwendigkeit Freiheit, in das unbewusst und 



1) Phjs. Aase, n, 2 p. 194, a, 28 ff. Dieser Satz steht in Yerbindong mit 
der Frage (a. a. 0., a, 12 ff.) insl <f ' ^ (pvats StxtSSf to tc eJSog xal tj vlti, las 
«V il neqi ffifiorifios axonoTfUV tC loriv, ovxta d^tioqrßiov, Sat' av avsv vlijs 
tä roiavta ovr€ xara rrfv vXtjv. xal yaQ <f^ xal niQl tovtov Six<os ano^ 
QTfituv av tig, ItisI 6vo al (fvaus^ tibqI noti^ag tov (pvaixovy § negl tov i$ 
dfiffolv X. t. L Die Antwort fSIlt in yermittelndem Sinne ans (b, 21 ff.): d ^k 
V f^XV^ fiifitiTai liiv (pv<ftv, r^ff 6h aviijg kniotrifirig ddivai lo fJ6og xal tfiv 
vXfiv fi^X^t "^^^ • • • ^^^ ^VS (pvaixijg av etri to yvtaQll^HV äfKporiqag tag <fvas&s> 
Aber dennoch würde man irren, woUte man daraufhin eine gleichmässige 
Behandlung erwarten. Eine solche würde den Principien des Systems, die 
schliesslich doch am meisten maassgebend sind, allzusehr zuwiderlaufen. 
YgL a. a. 0., 9 p. 200, a, 30 ff. tpavegov iii on ro ävayxalov iv roTg ipvaixoTg 
x6 lag vkri Xeyofxevov xal al xivr^ang al ravtijg * xal afiffta fikv t(p ffvatx^ Uxria^ 
al aivCaij /laXXov dk i) iivog ^V€xa' attiov yaq tovto Tijg vXrig, dXX* 
ovx avTtj TOV xiXovg' xal to t^Xog ro ov l^vexa, xal'^aQX'l dno lovoQiOfiov 
xal TOV Xoyov x, r. X. Vgl. de part. anim. I, 1, p. 639, b, 11 ff., p. 641, a, 25ff. ; 
p. 642, a, 13ff.; auch Metaph. ^ 4 p. 1014, b, 26 ff. Das Stoffliche ist nur 
bedingungsweise (H vno^ia^tog) unentbehrlich (vgl des Näheren Zeller, 
a. a. 0., U, 2, 331, A. 1), daher auch der Tadel jene trifft;, die ans der be- 
wegten Materie Alles erklären zu können vermeinen, vgL de gen. et corr. II, 
9 p. 335, b, 33 ff. (mit der Begründung i^at^ova ydg to t£ ^v dvai xal rrv 
(AOQffffiv) und besonders de gen. anim. Y, 8 p. 789, b, 2 ff. JtifjtoxQnog ^ t6 
ov hf€xa d(p€lg Xiysiv, navTa dvdyei elg dvdyxtiv olg /^rai rj (fvaig^ ovat 
fikv ToiovToig^ ov (Ai]V dXXä %v€xd tivog ovaiy xal tov niQlixaarov fieX- 
TCovog /a^tv. <oot£ yCvea&ai fjih ov^h xtaXvsi ovt(o xal ixnCTTKtVy dXX* oif Sia 
raiTix, dXXd 6iä TO TiXog. Dasselbe macht Aristoteles gegen Diogenes von 
ApoUonia geltend de respir. 3 p. 471, b, 23 ff. 

^ VgL de anim. n, 4 p. 415, b, 16 f. maneg ydq 6 vovg ivtxd tov noutj 
TOV avTov TQonov xal r (pvoig^ xal rot/r' ioTiv avT^ TiXog, 
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dennoch anscheinend höchst planvoll schaffende Princip Plan und 
Ueberlegung hineindichten. 

Vertrauter wurden hierdurch die Vorgänge in der Natur, 
aber darum nicht eben verständlicher. Zwar hat Aristoteles nie 
und nirgends vergessen, dass Alles doch nur ein Gleichniss sei *), 
aber auch eine Geisteskraft wie die seine reichte nicht hin, um 
zu verhindern, dass .die bei einer solchen Auffassung der Dinge 
kaum vermeidliche Unbestimmtheit im Ausdrucke auf das Denken 
zurtlckwirkte. Zur ümdeutung seiner Lehre in einen pantheisti- 
schen Naturalismus hatte er gerade durch seinen teleologischen 
Naturbegriff der Stoa eine Handhabe geboten^). Doch lassen 
wir Aristoteles selbst reden. 

Es sei seltsam, so erklärt er in der Physik^), die Zweck- 
thätigkeit darum, weil das Bewegende keine bewusste Ueber- 
legung verrathe, bestreiten zu wollen, da doch auch im Künstler 
die Kunst unbewusst schaffe. Gleicherweise also könne auch in 



1) Daranf weist hie und da auch schon der Ausdruck hin, z. B. de Coelo 
11, 8 p. 290, a, 33 aXX* l^oixfv Saneg inüiiöes äfpeXeTv navia x. r. X. 

^ vgl Siebeck, Untersuchungen z. Philos. d. Griechen, 247 ff. 

5) n, 8 p. 199, b, 26 ff. aronov ök tb fx^ oUa&ai hf€xä xov yiveadai, iäv fxri 
fdoMTi r6 xivovv ßovXivattfA€Vov* xalxoi xa% 17 tixpr^ ov ßovXevijai' xal yäg et 
ivijv ivrf §vX<p ij vavnriyixri, ofjLoCms av tj (pvaei (wie Codd. F und J haben, 
statt (fvaei wie, die übrigen) knoCu* Sat* €i iy rp r^yj ^veart ro ltv€xd 
Tov, xal iv ry (pvaei (mit Codd. F und J). ficiXiara dh drjXov, otav us 
iatQtvy avtog iavrov Tovrip yaq Hotxev rj fpvdig, 011 fxkv ovv aitla 17 (pva^g, 
xal ovTutg ws 'ivixa tov, qMViQov. — Die Wahl (ngocUg^ats) aber erfolgt, 
wie aus Eth. Nik. HI, 4 und 5 hervorgeht, auf Grund der ßovXsvaiCy der Er- 
wägung oder Berathschlagung über die zum Zwecke dienlichen Mittel. Wo 
also keine ßovXevais stattfindet, kann auch yon einer Wahl nicht die Bede 
sein, daher heisst es de part. anim. n, 13 p. 675, a, 37 f. von der zweck- 
mässigen Einrichtung der Augenlider xal tovto ovx ix n^oai^^aaiog^ aXX^ ri 
(fvais inolijai. Da andererseits die ßovXf^tsig den Zweck als solchen im Auge 
hat, so konnte Aristoteles sagen ^ tfvatg ßovXerai, wie er dies nicht selten 
thut, z. B. Hist. anim. Y, 8 p. 542, a, 20ff.; de part. anim. in, 8 p. 670, b, 
33 f.; IV, 5 p. 682, a, 6ff.; de gen. anim. I, 23 p. 731, a, 12; UI, 2 p. 753, a, 
7; 7 p. 757, a, 25; IV, 10 p. 778, a, 4. In diesem Willen bleibt sie sich stets 
gleich, vgl. Meteor. 11, 2 p. 354, b, 32 xal tovt' acl ßovXaai noiuv rj (pvaig 
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der Physis der Zweck ohne Bewusstsein, Berathung und Wahl 
schaffen, nur müsse der Begriff dessen, was durch ihreThätigkeit ver- 
wirklicht werden soll, ihr ebenso immanent sein, wie der Begriff 
des Kunstwerkes dem Künstler. Um sich aber verwirklichen zu 
können, bedarf die Physis oder der immanente Zweckgedanke*) 
des Stoffes*). Im Ueberwinden des Stoffes oder der Noth- 
wendigkeit besteht die Zweckthätigbeit'). Ueberwunden 
aber wird der Stoff nur dadurch, dass seiner Bestimmungslosig- 
keit ein Ziel gesetzt wird*). Je vollkommener daher der Sieg 
der Physis über das Widerstrebende ist, desto zweckmässiger 
gestaltet erscheint das betreffende Wesen*). Nicht überall gelingt 
es indess der Physis, den Stoff so zu durchdringen, dass aus ihm 
der Zweck hervorleuchtet, und diesem Unvermögen entspringt 
die Zwecklosigkeit oder das Geschehen blos der Nothwendigkeit 
wegen, wie sich ein solches allenthalben beobachten lässt*). 



^) vgl. Meteor. IV, 2 p. 379, b, 35 ?wff yag av hj h avt^ 6 Xoyog^ tfvatg 

^) Meteor. lY, 12 p. 389, b, 26 ff. ix fikv yä^ ttov aioixBitov tcc ofioioßUQti, 
ix tovTOiV cT' d)q vXi]S fä oXa %^a ir\g (puffecos, 

3) Es ergiebt sich dies ans einer Reihe von SteUen. So erklärt Aristo- 
teles ans dem Umstände, dass in einzelnen Fällen die g)vais die vlti nicht 
überwunden habe, das Auftreten von nnregelmässigen Bildungen, vgl. de gen. 
anim. IV, 4 p. 770, b, 16 f. orccv [jir\ xQanqarn rriv xara t^v vlriv tj xatä t6 
eUog (fvaig. Vgl. die folgenden Anmerkungen. 

*) Der Stoff ist die driXeia, die Physis das riXog, vgl. Meteor. IV, 2 
p. 380, a, 8 f. 17 (f ' aUXita iarl rav avnxBifi^vtav na&ijTtxtSv, fjnfQ iailp ixatfrip 
(fvüet vXrj. Die Physis flieht das ansigov^ de gen. anim. I, 1 p. 715, b, 14 f. 
Der Stoff ist das aogiaiovy z, B. Phys. UI, 6 p. 207, a, 311. Vgl. auch de 
gen. anim. IV, 10, a, 6 ovx dxQißot 6k (sei. 17 (fvaig) 6id r« xt^v rijff vX^g do^i- 
mlav X, T. X. 

&) Meteor. IV, 12 p. 390, a, 3f. to ydq ov IvExa f^x^ra ivrav^a dijXov 
onov nXetatov tijg vXrig, vgl. Eist. anim. IX, 1 p. 608, b, 4 ff. rovrmv <f' tx^wi 
fjilv 7WV ri&aiv icftlv iv näaiv t&g ainuv, fxäXXov 6k (pav€Q<oT€Qa iy röig ^ovort 
fji&XXov fjS^og xal fjidhata iv dv^QcSnq)' lovro yäg ?/£i trjv (pvacv dnoimXitt^ 
fiivriVy Sare xäi ravTag rag €^€tg stvai (pavsQan^gag iv avroZg. 

6) de part. anim. I, 1 p. 642, a, 2 f. noXXn yä^ ytverttt, ou dvdyxij, vgl. 
rV, 2 p. 677, a, 18. Die Physis kann nicht Alles was und so wie sie will, vgl. 
a. a. 0., n, 9 p. 655, a, 27 f.j de gen. anim. in, 1 p. 749, b, 8 f.; IV, 7 p. 776, 
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Zugleich erhellt aus diesem Umstände die Verschiedenheit unter 
den Naturwesen, die sich in einer Stufenordnung darstellen, an- 
gefangen vom Untersten bis hinauf zum Höchsten, und so für 
eine allmälige Verwirklichung des Zweckes Zeugniss ablegen. 
Nicht schlechtweg das Beste schafft somit die Physis, sondern 
nur das Beste nach Möglichkeit^). Alle Vollendung aber 
stammt von ihr, und» wo sich etwas Unvollendetes vorfindet, liegt 
die Schuld am Stoffe. Zweckwidriges zu schaffen widerstrebt 
ihr'); nichts Ueberflüssiges bringt sie hervor; sie thut nichts 
umsonst'), ist sparsam in ihren Mitteln und lässt auch das 



a, 3 f. (lofxf yag 17 ifvitis aSvvatiiv xal ov Suvaad-ut tsXemaai ovcf' Ini&Hvai 
tJ yiviasi n^Qas); V, 1 p. 780, b, 9 f. s. oben S. 189 A. 2. Der Stoff kann wider- 
stehen, hindern (ifinoSiCsi'V) , vgl. Phys. Ausc. II, 8 p. 199, b, 25 f. (civ furf n 
ifinoSlarjD\ de part. anim. I, 1 p. 641, b, 25 {/irj^evog ifinoöi^ovtog). 

1) de Coelo II, 5 p. 288, a, 2 «? yäq 17 <fvaig «cl nout teSv ^vS^xofii- 
vtav ro ßilri<novx,T,L de part. anim. 11, 14 p. 658, a, 23 f. asl yäg ix rtäv 
ySixofiivtav altta rov ßskiiovog iariv. lY, 10 p. 687, a, 15 f. ^ dk ifvütg ix 
Töiv ivdsxofiiviüv noul rb ßiltioiov. de anim. incessu 2 p. 704, b, 16f, äsl 
ix xmv ivSEXOfiiviov ty ovaCt^ nsgl ^xaiftov yivog C<pov to ägiorov (^ (pv^ 
ais no$€i) vgl, 12 p. 711, a, 19. Die Physis geht überall nur bis zu einem 
bestimmten Punkte yor, an dem sie in ihrem Schaffen Halt macht, vgl. Hist. 
anim. V, 1 p. 539, a, 32 f. ^^XQ' Y^Q "^^^ 'P^*^ y^wrjaiv dvvmai ij tpia^g avrw» 
iniTeXftv. de gen, anim. in, 2 p. 753, a, 9 ff. toTg fihv x^^Qoai loin* ifinoitt 
fiiXQ' "^^^ T6XsTv fAovov (sei. rriv teSv xixvtov ata&ijcfiv inifjtaXrjrixrjv), totg 6k 
xal negl t^ T€lä(oaivx,T.X, Polit. I, 2 p. 1253, a, 12 ff. ^^X9^ y^Q toirtov 17 
(pvatg avrdSv iXrjXvS^ev, SaT€ aiad^avea-S'ai toi Xvnrjoov xal tiS^og xal tavia 
arjufxivHv dXX^Xoig. Unter dem ihr Möglichen aber bleibt die Physis nie 
zurück, vgl. de gen. anim. V, 8 p. 788, b, 21 f. oifr' iXXeinovaav ovn fia- 
ttciov ov&kv noiovaav t^v ivS^x^ftiviov mqi txaaiov x, t. X. de part. anim. 
IV, 5 p. 682, a, 6 ff. 

2) de anim. ine. 11 p. 711, a, 7 17 dk (pvaig ovdkv noul naqa (pvatv, 
vgl. de gen. anim. V, 8 p. 788, b, 26 f. So heisst es a. a. 0. 1, 1 p. 715, b, 15 f. 
rj Sk (fvatg del fti^^r riXog. Hist. anim. IX, 12 p. 615, a, 25 f. rj ydg (pvcftg 
avTfl ifjuT TÖ nqoüipoQov, vgl. de gen. anim. 11, 6 p. 745, a, 31 f. de Coelo 
II, 8 p. 290, a, 31 ovd'kv yaq tag hv/s noisT r ifvaig. 

3) vgl. u. A. de Coelo H, 1 1 p. 291, b, 13, 17 6h (pvatg ovdkv äloym ovSk 
fAurriv nouL de anima III, 12 p. 434, a, 30 ff. de respir. 10, p. 476, a, 12. de 
part. anim. 11, 13 p. 658, a, 8 f.; III, 1 p. 661, b, 23 f. Siä to fiti^hy fjuxtriv not- 
fXv lYflf (pvoiv fjiridl negUoyov, ebenso IV, 11p. 691, b, 4j 12 p. 694, a, 14 f.; 



202 

üebriggebliebene nicht unbenutzt^). Der Erhaltung dient ihr 
Bestreben, und zwar der Erhaltung des Ganzen mehr als der 
seiner Theile, der Erhaltung der Art mehr als der ihrer Indivi- 
duen^). Darum kämpft sie allerwege gegen das Verderben an 
und trifft dafür ihre Vorkehrungen schon von weitem'). 

In der Einzelbetrachtung beruht die Stärke des Aristo- 
teles, und dürfte hier kaum etwas von Bedeutung seinem Blicke 
entgangen sein. Mit der grössten Gewissenhaftigkeit nimmt er 
ein lebendes Wesen um das andere und an jedem wieder Theil 
für Theil vor, um zu zeigen, wie daran Alles seinem Zwecke 
diene, nicht in gleicher Weise und im selben Maasse, sondern 
das eine mehr, das andere minder. Da sehen wir die Physis in 
Thätigkeit, als immanente Vorsehung hier bildend und gestaltend, 



13 p. 695, b, 19. de anim. ine. 2 p. 704, b, 15. de gen. anim. ü, 4 p. 739, b, 
19; 5 p. 741, b, 4 f.; 6 p. 744, a, 361; auch hin nnd wieder in der Politik. 
Dazn die wiederholte Yersichemng bei Betrachtung der Natnrrorgänge, dass 
die Physis nur um des Zweckes wiUen thätig sei, obschon auch wieder die 
Nothwendigkeit ihr Recht geltend macht. Tgl. de gen. anim. I, 1 p. 717, a^ 
15 f. €i ^rj nnv ^ (pvOig r ^ta t6 avayxalov noiet tj <f«a to ßiktiov, 

1) de sens. et sensib. 5 p. 444, a, 25 xarax^^i^rae ^' 17 (pvaig ry avaifvo^ 
inl (fi/o, (OS ^gytp fih inl rrjV tig tov ^iOQaxtt fioi^^itav, wff nagi^yip tf* ijgl 
rfjv 6afir(V' x, t. X, b, 4 f. onoDg firj Svo {ttia&TftriQut noiy, de respir. 7 p. 473, 
a, 23ff.; 10 p. 476, a, 13 ^voiv 6* ovroiv ^drsQov av ^v fidrffp, 11 p, 476, a, 
17 f. T^ avT^ oqyavf^ XQV^^'^ ^Q^^ afxffto taiha rj (pvaig. de part anim. U, 16 
p. 659, a, 21 f. 1} (piaig naQttxaTaxQrjrai, xaO^dncQ 6i(a&€Vy inl nXsCova roZg «v- 
Toig fioQioig X. t. l. III, 4 p. 665, b, 14 f. aQxijv 6k Joift(av (sei. (pXtßtSv) dpay- 
xaXov elvai fi(av' onov ydg Mix^raiy fjiCav ßiXriov ^ noXldg. IV, 2 p. 677, 
a, 15 xaTaxqr^Tai uhv ovv hCoxE 1} (fvaig sig to to(päXifi(tv xal rotg nsQiTTtu* 
fiaa^v. 5 p. 679, a, 29 17 dk (pvcfig cifia t^ toiovk^ negiTtoi/jtau xtxraxQ^at 
TtQog ßoij&eiav xal ccjrijQCav airdSv, vgl. 8 p. 684, a, 28 ff.; 10 p. 688, 
a, 22 f. inl Sk tuv S^nX^iäv noQaxix^rßUi xal nqog hiQov i^ov ^ (pvOig, oticq 
(fafjih' ainriv nolXdxig notitv, 

^) s. die vorige Anmerk.; de part. anim. II, 7 p. 652, b, 6 f. vnd^x^'' ^^ 
Totg C(potg nQog jr^v t^j (pvaeaog cXr^g atoxfiqCav, Auch vgl. III, 2 p. 663, b, 
27 ff. Dasselbe bezeugen überhaupt alle Stellen , in welchen die Teleologie 
näher dargelegt wird. 

3) vgl. de gen. anim. in, 3 p. 755, a, 31 f. dvafidxcrat ydq 1) (pvOig r^ 
TtX^d'ii r^v (fdoqdv. Dazu de gen. et corr. II, 10 p. 336, b, 27 ff., eine Stelle» 
die weiter unten näher besprochen werden soU. 
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dort Entgegengesetztes neben einander stellend tbeils zur Er- 
gänzung, theils zur Milderung seiner Wirkungen, hinzufügend auf 
der einen Seite, was sie auf der anderen genommen, vertheilend 
oder vereinigend, freigebig ohne Verschwendung und sparsam ohne 
zu kargen ^). Es ist ein Analogen vom Menschen, ja im Grunde 
genommen der Mensch selbst, den wir mit allen seinen Plänen 



1) Der geläufigste Terminas far diese Zweckthätigkeit der Phjsis ist 
noiHv. Ausserdem werden gebraucht und zwar an folgenden Stellen: iiSovai, 
de part. anim. HI, 2 p. 663, a, 1 f.; a, 17; a, 32; dnoMovaiy de sens. et sensib. 
5 p. 444, b, 4; de part. anim. m, 1 p. 661, b, 29 f.; 8 init.; IV, 5 p. 680, b, 
36 f.; 8 p. 684, a, 28; 10 p. 687, a, 6 f.; 21 S,; p. 689, b, 30; de gen. anim. 11, 
1 p. 733, a, 32 f.; HI, 10 p. 759, b, 2f.; p. 760, b, 26f.; IV, 1 p. 766, a, 5f.; 18 f.; 
4 p. 771, a, 341; V, 7 p. 786, b, 19 ff.; ;f^<y^«r, de respir. 11 p. 476, a, 17; de 
part. anim. 11, 9 p. 654, a, 33 ff.; de gen. anim. I, 22 p. 730, b, 19ff.; II, 6 p. 
743, a, 36; V, 8 p. 789, b, 2 ff.; nttQax^ijad^^, de part. anim. IV, 10 p. 688, a, 
22 ff.; xaTaxQrja^ai, de sens. et sensib. 5 p. 444, a, 25 ff. ; de respir. 7 p. 473, a, 23fif.; 
de part anim. 11, 16 p. 659, a, 33ff.; b, 33 ft; III, 1 p. 662, a, 18ff.; 2 p. 663, 
b, 20 ff.; 31 ff.; 9 p. 671, b, It; 14 p. 674, b, 3f.; IV, 2 p. 677, a, 15; 3 p. 677, 
b, 30; 5 p. 679, a, 29 £; 10 p. 689, a, 5 ff.; de gen. anim. II, 4 p. 738, b, 1 ff.; 
nagaxaraxQv^^i, de part. anim. 11, 16 p. 659, a, 21 f.; IV, 10 p. 690, a, 1 f.; 
nogiita^ai, de somno 2 p. 456, a, 8ff.; avaUaxeiv^ de part. anim. IE, 9 p. 655, 
a, 26 ff.; in, 2 p. 664, a, 1 ff.; xaravaXiaxeiVy de part. anim. IV, 13 p. 697, a, 

8 f. ; iti/iiovQyaiVj de part. anim. I, 5 p. 645, a, 7 ff.; de gen. anim. I, 23 p. 731, 
a, 24; vnoyQutpHVy de part. anim 11, 8 p. 654, a, 24 ff.; 14 p. 658, a, 21 ff.; de 
gen. anim. II, 4 p. 740, a, 27ff.; firixaväa&ai, de part. anim. II, 7 p. 652, a, 
31 ff.; 8 p. 653, b, 33 ff.; III, 3 p. 664, b, 21 p. 665, a, 7 ff. ; InixoHfiäv, de part. 
anim. n, 14 p. 658, a, 32; awayuvy de part. anim. II, 10 p. 657, a, 8ff.; m, 
1 p. 662, a, 22 f.; de gen. anim. I, 14 p. 720, b, 18 f.; diavä/jieiv, de part anim. 

9 p. 655, a, 26 ff.; IV, 10 p, 687, a, 10 f.; «Vai^^ry, deCoeloH, 8 p. 290, a,31ff.; 
de part. anim. n, 16 p. 659, a, 33 ff.; III, 2 p. 663, a, 32 ff.; p. 664, a, 1 ff. (opp. 
nQoarC^aa&tti); de gen. anim. HI, 10 p.760, b, 26 f.; 11 p. 762, a, 17 f.; ngoaU- 
»sa&aty de part. anim. HI, 2 p. 663, a, 8 ff.; p. 664, a, Iff. (opp. a<faiQ€TVj ebenso 
a. a. 0., IV, 9, p. 685, a, 24 ff.); de anim. ine. 17 p. 714, a, 14 ff.; de gen. anim. 
m, 1 p. 750, a, 31; IV, 4 p. 771, a. 29ff.; IV, 9 684, b, 29ff.; U^M^i, de gen. 
anim. m, 2 p. 752, b, 19 f.; vnori&ia^i, de part. anim. IV, 10 p. 686, a, 33; 
n€Qitl&€a^i^ de part. anim. IV, 7 p. 683, b, 8ff.; 9 p. 685, a, 7 f.; nQOBxjC^aa^ij 
de gen. anim. n, 7 p. 746, a, 2ff.; naqaaxivdUt^v, a. a. 0., m, 2, p. 753, a, 7ff.; 
XafißivHVi de part. anim. IV, 9 p. 685, a, 24ff.; avakafißdmv, de part. anim. 
m, 14, p. 674, b, 28ff.; dtalafißavuv, a. a. 0., 10 p. 672, b, 19; iat^iy, a. a. 
0., 3 p. 665, a, 7 ff.; ßX^nv (pnas), de part. anim. IV, 10 p. 686, a, 22 ff. 
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und zweckdienlichen Veranstaltungen, aber auch mit allen seinen 
Vorurtheilen im Schaffen der Physis wiederfinden^). So ver- 
missen wir über der metaphorischen Ausdrucksweise kaum noch 
den Mangel des Bewusstseins und der freien Selbstbestimmung. 
Physis, Zweck, Vernunftgemässheit treten begrifflich zusammen*). 

Als eines der Principien der Substanz haben wir uns auch 
die Physis selbst als etwas Substantiales 2» denken, und zwar 
als das am meisten Substantiale an jeder Substanz, der es zu- 
kommt, den Grund der Bewegung in sich zu haben. Aristoteles 
hat uns darüber nicht im Ungewissen gelassen'). Doch etwas 
anderes ist, was Zweifel erregt, und im aristotelischen Systeme 
nicht mit genügender Klarheit feststeht. 

Tritt uns schon durchgängig in dem Nachweise, welchen 
Aristoteles für die Zweckthätigkeit der Physis liefert, diese als 
einheitliche Kraft und Wesenheit entgegen, überall das 
unter den gegebenen Umständen Beste anstrebend, so stossen 



1) vgl. de gen. anim. 11, 6 p. 744, b, 16 ff. SaneQ yag oixovofjios 
aya&ogf xal Ij (pvaig ov&hv anoßalXeiv sioi&ev i^ atv taxt noi^aa£ 
ti x^'fl^fov, iv 6h ratg otxovofxlaig t^g yivofxii'f^g tQoiprjg ij fikv ßiXTlaxri ti- 
Ttcxrai folg llsv&i^oig, rj 6k x^^QOiV xal rb itEqlTTtafia ravrrig oix^ratg, rä Sk x^^' 
Qiata xal ToTg awTQB(fo^ivoi,g SiSoadi Cfpotg, xa^ansq ovv €ig rr^v av^riaiv 
6 S-vqad'iv tttvta noiet vovg, ovratg iv roig yvvofiivotg avroTg ij 
(piatg.., aw^aiTjaiv x,t.X., vgl. dazn de anima II, 4 p. 415, b, 15 ff. 
Weil die Menschen gewohnt sind, mit der Vorstellung von oben, vorne, rechts 
gewisse Werthurtheile zu verbinden, so muss dies auch die Physis thun, vgl. de 
part. anim. III, 3 p. 665, a, 22ff.; 5 p. 667, b, 34ff;; 10 p. 672, b, 19 ff.; de 
Coelo n, 5 p. 288, a, 2 ff. 

^ de Coelo II, 11 p. 291, b, 13 ^ 6h <fvaig ov6hv aloymg . . . nouT. de 
part. anim. m, 2 p. 663, a, 32 {svXoyiogy, ebenso 8 p. 671, a, 1; de gen. anim. 
I, 23, p. 731, a, 24; auch de part. anim. III, 2 p. 663, b, 23 (17 xaiä xov Xoyov 
(fvaig). Daher wohnt auch Schönheit den Werken der Physis inne, de part. 
anim. I, 1 p. 639, b, 20; 5 p. 645, a, 23 ff: Vgl. Polit. VII, 3 p. 1325, b, 9 f. 

3) Metaph. A 3 p. 1070, a, 6 ff. rj yag xixvrji ^ (pvOH yCyvetai ? ri5/g ^ r^ 
avTo^dTtfi- ^ fihy ovv x^x^ ^9XV ^ aXXtp, n 6h (pvüig a^x^ ^^ f^V ' av^^vtnog 
avd^qtanov y&vv^, at 6h Xoinal aixCai ax€^a€tg xovxwv, ovalai 6h nQ€Zg, ij fihy vltj 
xa6t Tt ovaa t^ (faCvta&ai , ,. 1^ 6h ifvaigx66i t*, dg ^Vy xal ^^ig xig* It» XQ^rf] 
ij ix xovxtav ^ xo^' f^xaaxa, olov StoxQuxfig ^ KaXUag, Vgl. namentlich auch 
//, 1 und Phys. Ausc. 11, 1. 
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wir in den naturwissenschaftlichen Schriften hin und wieder auch 
auf Aussprüche ganz allgemeiner Natur, die nur dann Sinn haben, 
wenn sie von der Einheit der Physis verstanden werden. 

Die Physis, so heisst es an einer Stelle^), begehrt immer 
in allen Wesen das Bessere. Besser aber, heisst es dann, ist 
das Sein als das Nichtsein. Da nun das Sein unmöglich allen 
Wesen zukommen lainn wegen ihrer grossen Entfernung vom 
Anfang und Grund des Seins, so hat der Gott (die Physis)^) 
dadurch für sie einen Ersatz geschaffen, dass er dem Werden 
immerwährende Dauer verlieh. Denn Sein und ewiges Werden 
kommen einander so nahe wie möglich. Aus der Schrift über 
die Seele') erfahren wir, was dieser Anfang und Grund des 



>) de gen. et corr. II, 10 p. 336, b, 27 ff. inel yoQ iv anaaiv atl rov 
ßElUovos oqiyiOd'aC (f^fjiiv trjv (fvaiv, ßäXtcov <f^ ro ilyai tj t6 fxri tlrat.. 
Tovto d' a^vvar ov Iv ancccftv vnaQ/eiv Sva rö no^^o) irjs «(>;f?? 

noiriaag t^v yiyiOiV' odiat yitq ay fialuna awsfQono ro ^hai dia i6 fy^ 
yvTtiTa iJvai rrjg ovatag ro yCv£a9ai uel xal xipf yivioirv. vgl. de gen. anim. 
V, 1 p. 778, b, 5 f. rjf yaQ ovaii^ 17 y^vsoig axoXov&eZ xal r^g ovalag %v£xd ia^ 
Ttv, dkl* oi'x avJti rj y€viait. 

^) An den ausserweltlichen Beweger zu denken liegt absolut kein Grund 
Tor. Die Physis begehrt und erfuUt ihr Begehren auf die Weise wie es 
ihr möglich ist. Das a^uvarov aber ist auch hier die durch den Stoff ihrem 
auf das Beste in Allem gerichteten Streben gesetzte Grenze. Dass wir durch 
den Ausdruck 6 d-eog an dieser Stelle nicht zu solchen Schlüssen be- 
rechtigt sind, wie Brentano (Die Psychologie des Aristoteles, 237) dafürhält-, 
zeigt eine Stelle in der Oekonomik, einer zwar nicht aristotelischen, aber 
doch in aristotelischem Geiste und mit Benutzung yon Echtem yerfassten 
Schrift, n&mlich I, 3 p. 1343, b, 23 ff. ä/ia dh xal 17 (pvatg dvanlriQol rav- 
r?} 7j ni^i66(fi ro dti tlvai^ in et xar* d^id-fiov ov ^vvarai, aXXd yt xaiä ro 
tl^og* ovtiu yt^ijfixovo/iriTai vno rov &€^ov ixatigov ij <pi/aig^ rov r€ uvd^bg 
x(u Ttig yvvaixog, nQog rrjv xoivojvCav, 

3) de anima n, 4 p. 415, b, 1 ff. ndvta ydg ixelvov {rov dtl tlyai) ogfys- 
Tat, xdxiCvov hftxa n^dtrsi oOu n^dtui xa%d <pvatv . . . inel ovv xoivioyttv 
ddvyaul lov del xal rov d^Uov ry avi'C/f/'^, iTia ro fA^dkv ttSv (p^agtiuv 
tavTo xal IV aQtO-fi(ß ötafiiveiv, y övraiai fittix^iv txaotWy XQivtovit 
tairtrjiy ro (üv fialXov ro (f' rjjtov' xal diafAivH ovx avrd dXX* otov avro, dgid^ 
f4^ fihf ovx ?v, Mh S* Isv, Alles, was dyivrjtov ist, ist auch a^ot^roy, und 
was yiwjtov ist, dasselbe ist auch if^agtov. Daher heisst es de Coelo I, 12 
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Seins, nach dessen Entfernung sich die Empfänglichkeit der Wesen 
für die ovtfia oder für die yivetf ig richtet, in Wahrheit sei, das 
ewig und unvergänglich Seiende. Dem Ewigsein entspricht das 
Unvergänglichsein und umgekehrt, sowie dem Werden die Ver- 
gänglichkeit. Nur die Art ist beim Gewordenen unvergänglich, 
wie beim üngewordenen das Einzeldasein. Wenn aber das Be- 
gehren sich trotz der grossen Verschiedenheit der Naturwesen 
nicht unterscheidet, und dieses selbst das Bewegende in allen 
ist, so wird auch die Physis oder der Zweckgedanke als Begriff 
{Xöyog^ eldog) in allen Wesen nur eine einheitliche sein. 

An zwei andern Stellen femer redet Aristoteles jedesmal fast 
mit denselben Worten davon, dass die Physis bei den Organismen 
ohne Unterbrechung vom niedrigsten pflanzlichen bis zum 
höchsten thierischen fortschreite, und dass es schwer sei, zwischen 
Organischem und Unorganischem eine eigentliche Grenze zu 
ziehen*). Darauf deutet auch im letzten Buche der Metaphysik') 
der Satz hin, dass die Physis nicht episodisch sei wie eine 
schlechte Tragödie. Also ein stetiger Fortschritt vom Unvoll- 
kommenen zum Vollkommenen soll sich im Wirken und Schaffen 
jenes zwecksetzenden Princips offenbaren, und daraus folgerte 
Aristoteles, dass sich Analogieen bei allen organischen Wesen 
vorfänden'), die im Einzelnen aufzuzeigen er sich nicht wenig 



p. 282, b, 8 f. t6 yccQ yivrjfthv xal t6 (p^aq/rdv dxoXovO-ovaiv ällriXotg, Es sind 
Begriffe, die sich wechselseitig poniren. Und mit einer Klarheit, die nichts 
zu wünschen übrig lasst, wendet diesen Grundsatz auf den in Frage stehen- 
den Fall an de gen. anim. II, 1 p. 731, b, 31 ff. insl yaq d^vvaxog rj (pu<rts 
Tov rotovTov yivovg dt^tog ihaij xck^* ov Mix^rat tQonov, xatä tovtov iariv 
dtdiov to yiyvofjiEVov, d^t^/i,^ f^hv ovv ddivaiov (i{ yäq ovala rtSv ovjtav 
iv Tip xay exaaxov toiovxov «T itnSQ rjfv^ d'tiiov av ^v), el^ii <f' ^d!^€T«i. 

1) Eist. anim. YIII, 1 p. 588, b, 4 ff. ovto) cf' ix rdv dif/vxtov €tg rd (^a 
fABXttßaCvEi xard (jlixqov tj (puaiSy Sara ry awe/elif XavS-dvHV to fn&o^ov ixvTmv 
xal TO fiiaov noiigcov ioTCv x. t. L de part. anim. IV, 5 p. 681, a, 12 ff. ^ yäq 
(pvais fueraßaCpH awe^^S dnb Tav dy/vxo>v eis tu i^a ^id TtSv ^loVTtav fihf ovx 
oviojv dk Ctpmv, ovrm Sot€ Soxhv nd/inav fitxqov ^tccfpigsiv ^aii^v &dt€g€nf 
T^ üvveyyw dllr^Xois x. r. X. 

S) Metaph. JV, 3 p. 1090, b, 19 f. ovx %oix$ ^' ^ tpvatq insiaoiiiodfig ova» 
ix TtSy (paivofiivtov, &üneq fiox^qd TqayfpSla, 

3) vgl. Hist. anim. YIII, 1 p. 588, a, 25 ff. to fikv ydq t^j ftaXXov xai ^trop 



^ 
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angelegen sein liess *). Durch alle Reiche der Weltwesen zieht 
die Physis ein Band, welches auch die sich fernstehenden Glieder 
zur Einheit verknüpft; oder vielmehr die Physis seihst ist dieses 
Band, jene eine Zweckbestimmung, durch welche die einfachsten 
Formen den complicirtesten naherücken. 

Die Physis, heisst es weiter in der Physik*), ist für Alles 
die Ursache der «Ordnung, jede Ordnung aber setzt ein 
Verhältniss des einen zum andern voraus, zwischen dem Un- 
bestimmten hingegen fehlt ein solches Verhältniss. Auch 
hieraus ergiebt sich, dass, wenn eine wirkliche Zusammen- 
ordnung aller Naturwesen stattfinden soll, sie nur durch 
eine einheitliche Physis zu Stande kommen kann. 

Dazu fügt die Physik*) noch einen weiteren Grund hinzu, 
wenn sie die ewige Bewegung als das unsterbliche, uner- 
schöpfliche Leben aller Wesen deutet. Dessgleichen , wenn 
an einer anderen Stelle^) die Physis oder die Zweckthätigkeit 



diaifiQH nqoq tov ayd^amov, xal 6 av^omog 7iq6g nolXa tmv C(ß<ov . » . rot dh 
T^ ävdloyov 6iaifiqw mg yag ic, r. L 

1) Tgl. Zeller, a. a. 0., 502 ff. 

2) Phys. Aase. VllI, 1 p. 252, a, 11 ff. äXla fjtriv ov^iv yt ataxtov twr 
ffvaei xal xarä (pvatv 17 yäg (pvoig aitia naai rdieofg, rb S* ann^ov 
ov^iva ioyov Ij^ei' rä^g ^k näaa Xoyog. Vgl. de Goelo II, 2 p. 301, a, 5f. 
fl yag rd^ig 17 oix%(a twv alü^x^iv <pvaig ioiiv. Wenn a. a. 0., 3 p. 302, b, 5 
gesagt wird, dass jedem Natnrkörper eine eigenthümliche Bewegung zukomme, 
80 fordern wir einen Grund für die Zusammenordnung der verschiedeiien 
Einzelbewegungen, vgl. a. a. 0.. II, 12 p. 293, a, 2 ff. ravtri n ovv aviadCei ^ 
ifvaig xalnoultiva zd^iv, rj fjikv fii^ <poQ^ nolXa dnoSovaa anjfioja, rtp cf 
M aifjuni noXkdg ipoQag x, r. L 

8) Phys. Ausc. YIU, 1 init. nouQov Sk yäyovi nors xlvriatg ovx ovaa ngo" 
tCQoVj xul if&ilQeiai ndliv ovTiog cSoff xivetad-ai firjSiy, fj ovre iyäv€To ovt€ 
ipd'il^Bxnif akV ail ^v xal acl tiifjai, xalrovi^ dd'dvatov xal anav- 
atov vndqx^*' rolg ovoiv, olov ^oiij ng ovaa roTg (pvasi avv€atmOi na- 
aivi Dieselbe Ansicht trägt Aristoteles auch de Coelo I, 9 p. 279, b, 1 ff. vor, 
wennschon er hier nicht die unerschöpfliche Bewegung das Leben aller 
Wesen nennt, ebenso 11, 1 p. 284, a, 9ff.; 5 p. 288, a, 10 ff.; Metaph. ui 7 p. 
1072, a, 21. 

*) de part. anim. I, 1 p. 641, b, 10 ff. Mti 9k räv i( d<pa$Qiaiei>g ov^ivog 
olov T €hai Tfiv fpvaixiiv ^ew^ix^v^ knti4ii 19 <fiaig hfixd tov noul ndvta. 
ffaCvkxat yiiQf dian€Q iv löCg rtxvaaxoig iatly ^ xi^vri, ovttog iv avxdCg xolg ngdy- 
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verglichen wird mit der Wärme und Kälte. Sowie wir diese 
von dem uns umschliessenden All empfangen, so empfangen wir 
von ihm auch dasjenige, was an uns zweckmässig ist. Es weist 
dies nicht nur auf einen engen Zusammenhang aller Wesen mit 
dem All und unter einander, sondern auch auf die Einheit der 
Physis in ihnen allen hin^). 

Ueberdies sind wir zu einer Scheidungt des Allgemeinen vom 
Besonderen durch die Lehre des Aristoteles vom Verhältniss der 
concreten Einzelsubstanz zum Artbegriflfe nicht berechtigt. Nun 
ist aber die Physis selbst der Begriff oder die Form, mithin das 
Wesentliche an jedem Wesen und das Princip seiner zweck- 
mässigen Gestaltung. Sofern wir also das Individuum in's Auge 
fassen, werden wir uns diese seine besondere (Idla) Physis auch 
als individuell und von derjenigen anderer Wesen verschieden zu 
denken haben ^). Aber nur vorübergehend grenzt sich die Physis 
im Individuum ab gegen die anderer Individuen. Darum können 
unmöglich auch diese Grenzen als wahre Grenzen angesehen 
werden. Erst da, wo die Bewegung aufhört, eine immanente zu 
sein, stehen wir an der Grenze der Physis und sind genöthigt, 



fnaaiv alli} rig <i^/^xtfl airla roiavrrjy tjv exoiJiev xet^ans^ x6 &sq^ 
(jiov xal tb jpvxQov ix tov navrog. Das Allumfassende der Physis ist 
hiennit klar bezeichnet. Es sei auch an Polit. I, 4 p. 1254, a, 28 ff. erinnert: 
oaa yaq fx nlstovojv awiarrixs xal ytvttai %v ti xotvov, «Irf ix awsx^^ «^^* ^* 
^tyQrjfi^VüiV, iv anaOiv iuLtfatvhtai t6 aq^ov xal t6 agxofievov, xal jovto ix 
TTJff dndatis tfvOiiog ivvndqx^f' ^oZg ifi\fßvxois' xal ydg h lois (lii /i«T^oi/(r« 
^fOYiQ iarC Tig agxri, olov dqfAovCag. dXld tavta fikv tamg l^fotsqixoniQag l<nl 
(fx^tpemg x. r. L 

^) Einheit oder Einheitlichkeit, nicht aber im numerischen Sinne noch 
der Qualität nach, denn dagegen legt Aristoteles selbst ausdrücklich Ver- 
wahrung ein, vgl. de Coelo III, 5 p. 304, b, 11 ff. xoivov Sk näatv (den älteren 
Physikern) dfiaQTtif/a roTg^vro aToix^lov vnoTtd-efAivoig ro (ilav fiovtjv x£- 
VfjCiv noisTv (pvaixtjVf xal navtfov triv avtr^v. oqiifi^v yäq ndv to (pv- 
aixov a^fia xivi^aiwg ?/ov aQxn^- «^ ovv anavta ris ötofiara ?v U iariy nav- 
TCDV av itrj fiCa xtvriOtg x. r. it. 

2) vgl. z. B. de part. anim. 11, 10 p. 657, a, 8 ff., wo ij ipiaig, das schaf- 
fende Princip der Jtf /a <p\aig gegenübersteht, und Bonitz, Index Arist. p. 837, 
a,52ff. 



209 

uns nach einem andern Erklärungsgrunde umzusehen. Wo hin- 
gegen blos die individuelle Materie der Wirkungsweise der 
Physis eine Schranke setzt, so dass sie sich nicht in dem einen 
genau so wie in dem andern bethätigen kann, sind wir vollkommen 
berechtigt, hier sogut wie dort dieselbe Physis als wirksam an- 
zunehmen, ähnlich wie nach aristotelischer Lehre in allen einzelnen 
Menschen der Artbegriff „Mensch" existiren soll. 

Das Lebendige bietet nach der Stellung, die ihm Aristo- 
teles in seinem Systeme anweist, eine Schwierigkeit, die ich nicht 
zu beseitigen vermag. Denn die Reiche des Unorganischen und 
Organischen nähern sich zwar sehr, sind aber gleichwohl durch 
eine unüberbrückbare Kluft geschieden. Die Physis schafft anders 
hier und dort, und zwar nicht etwa wie beim Organischen analog, 
sondern unvergleichlich verschieden. Wie sollte sie also ihrem 
Wesen nach dennoch dieselbe sein? 

Wohl nennt Aristoteles auch die Seele als odcr^a, ahta sr»- 
vovifa, tiXog des Lebendigen yvV*?^), aber dies will noch nichts 
beweisen. Es bleibt somit unentschieden, wie sich das Leben 
des Lebendigen, welches ja für dasselbe das Sein ist^), zu jenem 
unerschöpflichen Leben der Natur verhalte. Da indess eine 
Isolirung des Lebendigen von den übrigen Weltwesen anzunehmen 
ungleich weiter vom Geiste der aristotelischen Lehre entfernt, 
als wenn wir an eine innere Beziehung aller Naturwesen zu 



1) de anima 11, 4, b, 15 ff. (pavsQov <f (ag xal ov hf£xa rj %ifvxh ahia. 
SanSQ yaQ 6 vovg h^exd rov noul, rov avröv tqotiov xal rj (pvOig, xal rovr* 
tajiv avT^ xilog. toiovtov <f iv totg Ctpoig ^ ^XV ^^^ ^^''^ (pvütv, x. t. X. 
Desswegen fäUt auch dem Natnrforscher die Aufgabe zu negl ^vxng . . . li- 
yuv xal ei&ivtti, xal ei firi ndatjgy xar* avzb tovxo xad^ o roiovro t6 Ctpov, xal 
%l iariv rj V^/4 V «v»"© rovro t6 fiogtov, xal mgl rmv avfißsßtixojofv xarä t^v 
ToiavTijv avrrjg ovOCav, alltog z« xal rtig (pvaitog dix^g Xsyofiivfig xal ovCtig trjg 
fikv tog vlfig T^g <f tog ovoCag, xal ^Oriv avtri xal tag ^ xtvovOa xal mg to 
tilog, toiovtov dh tov C^pov rjtoi natfa fj (pvxti fj f^igog ti txvttjg. Da aber 
nicht Alles an der Seele (pvaig ist (ov^k yäg naaa iffvxfi q>vatg, dXld ti fiogiov 
avt^g ^ i} xal nUCio), so bleiben nur der Theil oder die Thefle derselben als 
Object fOr den Naturforscher übrig, denen es zukommt xivfiastog dgxv ^^ 
sein, de part. anim. I, 1 p. 641, a, 21— b, 10. 

>) de anima 11, 4 p. 415, b, 13. 

Hardj, Der Begriff der PhysiB, I. Th. 14 
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einander glauben, so dürfte diejenige Auffassung sich noch am 
meisten empfehlen, nach welcher auch das Leben xav* i^oxijp 
mit jener ^anj vig ovtsa votg (pvtssi (Svvsdt&di, nädiv eine untrenn- 
bare Einheit bildet oder nur eine bestimmte Entfaltung derselben 
ist und ebenso in ihr jene Buhe findet, von der es heisst: av%^ 
fAiv {^ xvxXoffOQia) ovt^ aq%fiv Sxwda ovt€ x^XsmiiVy älX^ änawf- 
tog ovda tov änsigop xqovov^ tdov d' aXXmv t&v (liv altla v^g 
äqx^g, t£v di dsxPt^'^V'q t^v navXav (de Coelo, ü, 1). 

Doch nun erhebt sich eine neue Schwierigkeit Wenn die 
Physis das x^vovv in allen Naturwesen und dieses als Zweck ist, 
so fragt es sich, wie wir uns dasselbe in seinem Verhältniss zum 
nq&tov xivovv äxivfjfiov oder zur Gottheit zu denken haben. 
Beide Principien, das immanente Prius der Bewegung und das 
transscendente, erscheinen vollkommen coordinirt in dem Satze: 
6 d^eog xal ^ q>v(iig ovdev fidtfip noiovdiv ^), während sonst regel- 
mässig zur Erklärung der Zweckmässigeit im Naturgeschehen die 
Berufung auf die Physis allein genügt Die Annahme einer 
vollkommenen Gleichstellung der beiden Principien würde eines 
von ihnen entbehrlich machen; ihre Unterscheidung bedingt noth- 
wendig einen Zusammenhang. Denn im Falle kein Zusammen- 
hang zwischen ihnen bestünde, so wäre dies ebenso gut, als wenn 
eines von ihnen für die Forschung überhaupt nicht existirte, und 
für uns bliebe alsdann nur dasjenige von Bedeutung, mit welchem 
wir zur Erklärung ausreichten. 

Von der Unzulänglichkeit des immanenten Princips zur Ab- 
leitung der Zweckthätigkeit in der Welt war nun zwar Aristoteles, 
wie seine Physik lehrt, vollkommen überzeugt. Die ganze Welt- 
bewegung ist für ihn im letzten Grunde eine übertragene*), und 
den ersten Anstoss') giebt jenes Princip, welches als Erkanntes 



») de Coelo I, 4 p. 271, a, 33. 

2) Es geht dies schon aus folgender Bestinunnng hervor, die sich de gen. 
anim. n, 1 p. 735, a 2ff. findet: ^ ynq lixv^ ^XV ^"^^ ^^^<^s tov y$vofiirov^ 
ttJl' iv hi^* ^ <fA r% (pvaemg xiyrjatg kv axrt^ afp* iriQag ovaa tpvaing 
Tfjs ixovarig tö sldog hvBqyiC^y vgl. dazn Phys. Ausc. VIII, 4 u. 5, wo 
der regressus in infinitum als unmöglich bewiesen wird. 

•^) vgl. Metaph. ^, 7 p. 1072, a, 21 ff. I<rr» n acl xtvotfuvov xfvtia&v 
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und Begehrtes bewegt, d. h. der letzte Zweck der Welt ist^. 
Also dem immanenten Weltzweck oder der Physis steht klar und 
unzweideutig der transscendente gegenüber, aber wie verhält sich 
der eine zu dem andern? 

Die Physis, antwortet Aristoteles, begehrt nach Gott'), eben- 
sowie sie nach dem Besten, nach der Ordnung des Weltganzen '), 
deren nächstes Printip sie ist, mithin ebensowie sie nach ihrer 
eigenen Vollkommenheit begehrt. Nun könnte sie aber überhaupt 
nicht begehren ohne Gott*). Auf welche Weise aber dieses 
Begehren Ton der Gottheit der Physis mitgetheilt werde, zumal 
sie selbst ewig ist wie Gott, darüber etwas Bestimmtes auszu- 
sagen fehlen uns die nöthigen Anhaltspunkte '^). Wird man 
sagen dürfen, es liege dieses Begehren in ihr, weil Gott ihr 
schöpferischer Grund sei®)? Ohne eine gewaltsame Deutung gewiss 
nicht. Ich setze daher die Hauptstellen aus dem zwölften Buche 
der Metaphysik hierher. Sie sprechen für sich selbst. 

Nachdem im 6. Capitel gezeigt worden war, dass es ein un- 



änavatov . . . tari toCvw ti xal o xivsl. a 35 f. Itfwy uQiatov ubI (in jeder 
avatoix^a) ^ avdXoyov rö nQeSrov. 

*) de Coelo ü, 12 p. 292, b, 4 ff. rß d" ms ä^iara Ij^oyr« ov&kv M tiqu- 
|fa>;* lorr» yuQ avio t6 ov ivixa, rj Sk nQ&^&g äei itrttv iv fvaiv, orav xal ov 
%V€xa Ttal Jo rovTov h^&ea, 

2) vgl. Phys. Ausc. I, 9 p. 192, a, 16 ff. ovroe yd^ nvog d^^Cov xal ayad^ot 
xal ifpiTov, tb fjihv kvavtCov air^ (pa^lv elvai, to ^k o niipvxsv kipUad'ai xal 
Sgfyia&ai avTot xaid rijv iavTov (piaiv, Nor die Physis begehrt, Gott be- 
gehrt nicht. Grott ist aUein im eigentlichen Sinne Zweck, weil er es in un- 
bedingter Weise ist, die Physis hingegen nur der bedingte Zweck, unvollendet 
(^TftBl t6 tHoSj de gen. anim. I, 1 p. 715, b, 14 f.)» während Gott die (pvaig 
Tov dqCinov Tervxrjxvla (Metaph. A, 8 p. 1074, a, 19), ohne Streben ist. Vgl. 
dazu das im Folgenden aus Metaph. ^, 7 Mitgetheilte. 

8) Metaph. A, 10 init. imaxenriov ^k xal notiqatg t^ei rj tov olov (pvais 
ro dya&ov xaX t6 aqiatov^ tzotsqov x$xfoqi<Sfiivov ti xal avrb xa^* avro, $ 
Tfiv rd^iv, ij dfKpotiQioe SaniQ <rr^ar£i//ua. 

*) Denn Begehren ist Bewegung. Dieselbe muss also hervorgerufen 
werden durch ein Bewegendes oder Begehrtes (d^&crov). 

^) Schon Proclns (in Tim. 82, A) fmg: et ydq ig^ 6 xocfios, mg (f^at xal 
jiQtarorßiriSy tov vov xal xiVHTai ngog avrov, no&ev §f«t Tavxi\v t^v fl(ficfiv; 

6) So Brentano, a. a. 0., 239 ff. 

14* 
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bewegtes ewiges Wesen geben müsse, dessen Hauptbestimmung 
die iviqrsia ausmacht, wird im 7. Capitel aus der ewigen Be- 
wegung des ersten Himmels geschlossen auf ein ihn bewegendes 
Unbewegtes x«* ovcfia xal iviqyska ovcfa. Alsdann verbreitet sich 
Aristoteles darüber, wie etwas bewegen könne, ohne selbst be- 
wegt zu sein. Das Begehrte und Erkannte, im letzten Grunde 
dasselbe, sei von der Art, dass es bewege,* ohne selbst bewegt 
zu werden, und auf diese Weise bewege auch das erste Bewegende, 
und dieses als der seiende Zweck, dessen Erreichung der Hinunel 
erst anstrebt, für den darum der Zweck ein nicht seiender, nur 
ein Gegenstand der Liebe oder des Verlangens ist {Sau yctQ dnrdv 
t6 ov Spsxa^ &v t6 f^iv stSti %d d' ovx scfn^ xivst di tog ifcifAcpay, 
xivoviisvov äi taXXa x&vst). Aus der Unbewegtheit dieses Be- 
wegenden folge weiterhin seine ünveränderlichkeit und durch 
beides sei das Sein desselben als nothwendig gegeben, und in- 
sofern sei das unbewegt Bewegende das Princip schlechthin 
(l§ avayxfig a^ iduhf ov ' xal y avdyxvi^ xaXcSgy xal ovroag dqx^). 
Von einem solchen Principe, fahrt Aristoteles fort, hängt der 
Himmel und die Natur ab («x toiatftfig äqa aq%iig ^Qttitak o 
ovQccvog xal ^ g>v(fig)^). 

Aus dieser Stelle geht nur soviel hervor, dass die Gottheit 
der Zweck der Physis ist, wie diese der Zweck aller Wesen, die 
an ihr participiren, und dass die Gottheit ihrerseits sich zu keinem 
Ziele hinbewegt, da sie vielmehr selbst das höchste Ziel für Alles 
ist, während die Physis der Gottheit zustrebt und zustreben 
muss. In dieser ihrer Hinordnung zur Gottheit besteht ihre Ab- 
hängigkeit. Beide, Physis und Gottheit, sind ein ov iv€xa ov, die 
eine aber mehr als die andere, weil die Physis um der Gottheit, 
nicht diese um jener willen ist. 

Die Physis repräsentirt sonach die Ordnung (Tag*^), die 
Gottheit den Ordner (atQatijyog); und welches hier das richtige 



*) De Coelo I, p. 279, a, 28 ff. o*«y xal toZg aXlois k^qxrffai^ rots füv 
axQißiarsqov rotg 6* afiavq&g, x6 ilval je xal Cjv scheiot sich mehr nach 
dem ganzen Zusammenhang auf den ovqavog als auf &hov x6 nqikofif xal 
ttXQorajov zu beziehen. 
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Verhältniss sei, erhellt sofort: oi räq omog dia t^v täl^tv aXX^ 
ixsipfi did toSrov idriv (Metaph. ^, 10 init.) In der Gottheit 
ist nur Sein, daher sie auch Zweck ist im Sinne des Seienden, 
der verwirklichte Zweck, während die Physis Zweck ist im Sinne 
des NichtSeienden, als ein im Processe des Werdens sich ewig 
verwirklichender und darum ewig unwirklicher Zweck. Je mehr 
die Physis als Zwec^ sich ihrem Ziele nähert, je mehr also der 
Zweckgedanke sich in einem Wesen verwirklicht^), desto näher 
kommt sie der Gottheit, und was würde sie hindern in der Gott- 
heit selbst aufzugehen, wenn nicht die Materie der vollkommenen 
Verwirklichung des Zweckes eine unübersteigliche Schranke setzte? 



Es lässt sich bei Aristoteles die Erfahrung machen, dass 
die Metapher regelmässig da Verwendung findet, wo das Denken 
über eine Schwierigkeit nicht Herr zu werden vermag. So wird 
ihm denn das Göttliche gleichfalls zur Metapher, so oft er sich 
in die Betrachtung des geheimnissvollen Wirkens der Physis ver- 
tieft. Die Ordnung und harmonische Uebereinstimmung aller 
Bewegungen, die ihm hier entgegentrat, wo Alles so frei und doch 
so nothwendig sich zu bethätigen scheint, wo auch das Vernunft- 
lose eine Vernunftgemässheit verräth, die das Vernünftige in 
Schatten stellt, meldete ihm die Anwesenheit des Gbttlichen so- 
gar im niedrigsten Wesen, und für den Augenblick fielen jene 
Zwischeninstanzen, die Sphärengeister hinweg, und Alles war der 
Gottheit wieder so nahe als möglich. Soweit die Physis reicht, 
erstreckt sich ihr Walten: ncivra ydq ^aet «x«* i* &€tov (Eth. 
Nik. Vn, 14). So geschah es, dass Aristoteles auch die echt grie- 



1) vgL de pari anim. I, 1 p. 641, b, 15 ff. <fto fi&Xlov €ix6s tbv ovqavlv 
y^yev^ff&at i/no Touxvvfjs airiag (es war vorher, b, 12 ff. von der (pvtfis als 
Zweckursache die Bede), d yiyov€, xal elvai Sia roiavtriv ahüxv fiaXXov ^ 
xa Cv^ ta dvvfita' to yovv urccyfiivov xal to (aqiafiivfrv nokv (jlclXIov (paC- 
ViTa& hf toTs ovgavCots rj mgl ^fiäg, ro 6' aXXoT* aXXtos xal tos ^X^ ^^9^ 
TU &vi]Ttt fjLttllov* Damit mag es zusammenhängen, dass von Aristoteles mehr- 
fach der Himmel und die Sphären als göttlich bezeichnet werden. Auch für 
den Menschen trifft dies zu. 
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chische Vorstellung von der Durchdringung der Gottheit und Physis 
nicht ohne weiteres ablehnte. Sie enthielt vielmehr in seinen Augen 
eine tiefe Wahrheit, einen Best alter Weisheit, der sich bis auf 
seine Zeit, wie er glaubte, erhalten habe^). 

War hingegen zu befftrchten, dass man das Bild mit der 
Wirklichkeit selbst verwechselte, so bestritt Aristoteles der Physis 
den Charakter der Göttlichkeit und setzte üie eine Stufe tiefer 
und dem Dämonischen gleich^). Das Auskunftsmittel war nur aus 
Opportunitätsgründen eingegeben, in sich völlig bedeutungslos. 
Von einem anderen Gesichtspunkte aus konnte Aristoteles, ähnlich 
wie ihm die Pflanzen mit den Thieren verglichen leblos, mit dem 
Unorganischen verglichen aber belebt zu sein schienen, allen 
niederen Wesen ausser dem Menschen das ^^bXov absprechen*) 
und auch diesem wieder im Vergleich zu den immateriellen Sub- 
stanzen*) und endlich selbst diesen im Vergleich zu dem einen 
transscendenten Wesen: xai BXnsq satt ng toutvtfi fpvatg iv 
TOtg ovdi^v^ ivTctV'S^ av sXr^ Ttov xal to &sXov^ xal avvfi äp sXij 
nqdtfi xal xVQ&cotdffi äqxij (Metaph. K, 7), 

An einem Zusammenbestehen der immanenten und transscen- 



^) Metaph. ui, 8 p. 1074, b, 1 ff. naqaöiSoTat, öh naga t&v a^/a/ioy »ai 
nafinaXaltov iv fivS-ov cxrifiaji xaraleXtifiiva lötg vanqov ort d^eoi ji dtftv 
ovToi xaX TCB^tix^L TO d-Hov TT[¥ oXtpf (pvaiv X, T. A. 

^ de divin. 2 p. 463, b, 12 ff. oXtog 6' inü xal toiv äXXtov l^fov oyfi^cJr- 
Tce Jiva^ ^Bonsfima fihv oxfx av elri rä ivvTtvia, oMk yiyovs tovtov 
XaQiv^6acfi6via fiivjor ri yaQ (pvatg Sai(iovla, aXX^ ov d-sCa x. t. JL 

^ de part. anim. 11, 10 p. 656, a, 5ff. Für das Menschengeschlecht, 
heisst es hier, hat die Physis ganz besonders Fürsorge getroffen. Sie hat 
ihm nicht nur Antheil am Leben, sondern an der Fülle des Lebens (cv &iv) 
verliehen und warum? ^ yaq (Jiovov (xsiix^t toi d-ECov t<Sv rifilv yvtogifAtav it^iov 
ri fjiaUaja navt(av. Dazu vgl. a. a. 0., lY, 10 p. 686, a, 27 ff. ö^^ov fikv yaq 
iOTi fjLovov T(Sv Cf^ojv diä TO T^y (pvOiv ttVTov xal rrfv ovaiav ilvai 
d^slav* f^Qyov dk tov ^etotdrov to voslv xal (pQovelv x» t. jl. Ueber das 
Letztere ausführlicher im X. Buche der Ethik. 

*) vgl. de gen. anim. 11, 1 p. 731, b, 24 ff. inel yaq i(ni lä fikv atSmc 
xal ^eZa rdSv ovronVy ta <f' ivdsxofJitva xal dvai xal fir €?yM, t6 Sk 
xaXov xal xo d-eiov alnov ael xatä xr^v avxov <pvaiv rov ß&Xiiovog iv roTs 
ivdixofJiivoig^ xo dk fiii aWiov ivSixofitvov inxi> xal ilvai xai fiaalafißavsiv 
xal xov x^^QO'^^S xal xov ßelxlovog x, x. X, 
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denten Zweckursächlichkeit in der oben angegebenen Weise, wo- 
nach diese um ihrer selbst willen und jene um dieser wilUen existirt, 
werden wir ungeachtet mancher Ungenauigkeiten im Ausdrucke 
festzuhalten haben. Der Begriff der Physis deckte sich für 
Aristoteles durchaus mit dem einer zweckbeherrschten 
Welt^). Ein einheitlicher Plan gelangt in ihr zur Verwirklichung 
und Entfaltung; Hö|jeres nimmt Niederes auf, eine Stufe bereitet 
die andere vor. Fassen wir nun diesen Plan als Ganzes in's 
Auge, so sind wjr gezwungen, in die Physis die Bedeutung des 
Weltzweckes hineinzulegen, und dies ist thatsächlich ihre Be- 
deutung an allen Stellen, wo es emphatisch heisst ^ q>v(ti^. 
Achten wir dagegen auf die einzelnen Theile, die sich zum Ganzen 
zusammenfügen, so statten wir selbstredend die Physis mit der 
Bedeutung des Einzelzweckes aus, in welchem der Weltzweck 
immer gerade soweit verwirklicht wird, als es die Individualität, 
in letzter Hinsicht also die Materie erlaubt, mit Freiheit in dem 
einen, mit Nothwendigkeit in dem anderen, wandelbar hier, un- 
wandelbar dort, und in den vernünftigen Wesen eine Quelle un- 
säglicher Wonne, wofern sie, dem Zuge ihrer Physis folgend, in 
der Pflege des Geistigen sich selbst verewigen: st d^ ^etov 6 
vovg TTQog %6v av^qoanov^ xal o xanä tovtov ßiog ^etog 
Ttfog töv av&Qointvop ßiov* ov XQ^ ^^ xatd tovg naqat- 
vovvcag äv&Qcintva (pqovBtv äv&Qwnov oyta ovds ^vfitd 
%6v d'Vfi%6v^ aXX' iq>* odov ivdixstai &d'ava%ii€iv xal 
ndvta nokstp ngög tÖ ^^p xatd v6 xqd%Kf%ov väp iy 
ccitä' — et ydq xa) %6 iy^cto (a&xqÖv itfTk^ dwafiet xal 
T^fnot'qtt noXif ^äXXov ndvtmv insqix^'' (Eth. Nik. X, 7). 
Das Gute als Prius aller Bewegung im Grossen wie 
im Kleinen, im Freien wie im Unfreien ist der aristo- 
telische Begriff der Physis^). 



In der nacharistotelischen Entwicklung der Philosophie 



1) vgl. Polit. Vm, 4 p. 1326, a, 32 f. B^iiag yag «f^ tovro dvva^eotg ^Qyov, 
ijtis aal ToSe Cvvix^*' ^^ nav, 

*) de somno 2 p. 455, b, 17 f. imtfri Xfyofxev ttjv (pvaiv hexa tov noietv, 
TovTo d* aya^ov u. 
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der Griechen tritt ftLr die Geschichte des Begriffes der Physis 
in mehrfacher Hinsicht ein Wendepunkt ein. 

Das Bestreben den Dualismus zu überwinden macht sich als- 
bald bemerkbar und fuhrt auf der einen Seite zu einer pan- 
theistischen, auf der anderen zu einer materialistischen 
Deutung der Physis. Beide Anschauungen sind verknüpft mit 
dem Namen der Stoa, allein vorbereitet joirden sie schon in 
der peripatetischen Schule, die pantheistische durch Theophrast 
und die materialistische durch dessen Schüler Strato. 

Im Vordergrunde steht die Schule. Das Concrete, Indivi- 
duelle, Charakteristische verschwindet im Allgemeinen, Unbe- 
stimmten, Ausdruckslosen der Zeitrichtungen und Schulüberliefe- 
rungen. Die Macht der Persönlichkeit ist gebrochen, und daher 
auch wenig ursprüngliche Schöpfungskraft in der Weltbegreifung, 
die ihre Stärke vielmehr darin findet, verschiedene Vorstellungen 
derart zu combiniren, dass der neuentstandene Begriff wohl nach 
allen schillert, aber weder die eine noch die andere klar zum 
Ausdruck bringt. Gerade am stoischen Begriffe der Physis 
besitzen wir ein interessantes Beispiel dieses Verfahrens, dessen 
praktische Folgen in der Ethik in ihrer ganzen Schärfe zu 
Tage treten. 

In den Untergang der hellenischen Freiheit und Unabhän- 
gigkeit waren auch jene politischen und zugleich sittlichen Ideale 
verflochten, welche den Bestrebungen eines Sokrates, Plato und 
Aristoteles Sicherheit und Kraft verliehen hatten. Nach dem Zu- 
sammenbruch der äusseren Stützen verzichtete die Philosophie 
darauf, über den individuellen Menschen mit seinen Bedürf- 
nissen hinauszugehen und statt des Gegebenen ein Besseres mit 
der Macht der Ueberzeugung von seiner Möglichkeit zu postu- 
liren. Sie glaubte genug gethan zu haben, wenn sie dem Gemüthe 
in seinen Zweifeln zu Hülfe kam durch den Trost einer fOr das- 
selbe beseligenden Wahrheit. Diesem Ziele steuerten Stoicismus 
und Epicureismus ungeachtet ihrer inneren Gegensätze gleich- 
massig zu, bis die Skepsis auch hier zerstörend eingriff. 

Zurückblickend auf die in vorliegender Schrift durchmessene Bahn, 
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fasse ich das Gesammtergebniss derselben in den Worten zu- 
sammen: 

Der Begriff der Physis, einer der ersten, mit welchen Griechen- 
lands Denker operirten und vielleicht sogar derjenige, an welchem 
sich die Einzelbetrachtung zu einer universellen Auffassung der 
Dinge emporrang, geschmeidig genug, um den verschiedensten 
Wandlungen sich an^ypassen, materialistisch und spiritualistisch 
gedeutet je nach der Tendenz der Weltanschauung, bietet sich 
der Forschung dar als einen der treuesten Zeugen der die Re- 
flexion bewegenden Individualität, so dass sich in ihm gerade 
auch wieder die Physis eines jeden einzelnen Denkers mit mehr 
oder weniger Bestimmtheit ausprägt. 

How hard it is to hide the sparks of nature. 

(Shakespeare, Cymbeline, III, 3). 
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— - Xn, 942E 
-^ — xn, 944 D 

— — xn, 945 A 
— xn, 958 E 

— — xn, 960 D 

— — xn, 961 B 

— — xn, 963 E 

— — xn, 964 E (144, 2) 

— — xn, 967C 

— — xn, 968 D (168,2) 
Pseudoliippokrates negl Sialtrig 

— — I, 627 (46 f.; 58) 

— ~ I, 628 (47; 54, 1; 58) 

— — I, 629 (47 f.) 

— - I, 632 (49, 1) 

— - I, 634 (57, 3) 

— — I, 637 (47, 1; 58, 1) 

— - I, 639f. (47,1; 52; 55,1) 

— — I, 641 ((fvaiog av&qtO' 

nCvfig nd&sa) 

— — I, 642 f. (56 f.; 56,1) 

— — I, 643 

— - I, 647 (56, 2) 

— - I, 648 

— — I, 650 {(pvais - aväyKri) 

— — I, 651 

15* 
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Fseudolüppokrates negl dtahijg 

- - I, 652 

- - I, 653 

- - I, 654 f. (58,1) 

- - I, 656 (54, 1) 
>- — I, 657 

- -^ I, 662 (54,1; 57,2) 

- — I> 663 (novwif xarä 

qjvaiv) 

- — 1, 665 (54,1; 57,2) 

- - I, 666 (57,1; 58,1) 

- - I, 668 (58) 

- - I, 669 (58, 1) 

- — I, 671 (58) 

- — I, 672 (47,1; 53; 58,1) 

- - I, 678 f. (58, 1) 

- - I, 688 (58, 1) 

- — I, 694 (58, 1) 

- - I, 697 f. (47,1) 

- ->- I, 701 (58, 1) 

- - I, 704 (57, 4) 

- ~ I, 707 f. (53; 54,1) 

- - I, 714 

- - I, 728 (54, 1) 
Xenophanes, y. 9 f. (34) 
Xenophon, Memorabilien I, 1 § 11 (79) 

- I,4§6(91) 

- - I,4§7(91) 

1,4 §13 (91) 
1,4 §14 (91) 

- - I,4§16(91) 

- - I,6§7(91) 

- 1,6 §13 (91) 

- - n, 6 §21 (91) 

- -<- in, 5 §17 (91) 



Xenophon, MemorahiL in,9§l(82,3) 

- - m, 9 §2(83,1) 

- - m,9§3(83,l) 

- - in,ll§ll(91) 

- - IV, 1 §2(82,4) 

- - IV, 1§3(84) 
- IV, 1 §4(85,1) 

- • — IV, 2§2(91) 

- - IV, 3 §11 (91) 

- Cyropädie I, 1 § 3 (97, 2) 

- I, 1§6(99,1) 

- ^ I, 2§1(99,2) 

- I, 2§2(99,1) 

- — I, 3 § 2 {ivd-ifg . . . 

Ttate (ptloaroQyos (pvtfii) 

- — I, 6 § 33 (100) 

- - n, 1 § 15 

- - n, 3 § 9 (101, 1) 

- - n, 3 § 10 (101, 1) 

- IV, 2 § 44 

- V,l§7 

- - V, 1§9. 10.11 

- — V, 1 § 24 (100) 

- - V, 4 § 12 

- — VI, 2 § 29 (102) 

- - VI, 3 § 4 (102) 

- - Vn, 5§59. 60. 611) 

- - Vin, 7 §13«) 

- Oeconomicus 7 § 16 (90, 1) 

- — 7 § 223) 

- - 7 § 24 (90, 1) 

- - 7 § 28 (90, 1) 

- — 7 § 30 (90, 1) 
— 7 § 31 (90, 1) 

- — 11 §5 



*) (pvosi T^vayxdadixi ravta fidlitfra (piXetv. 

*) TiKtTovs ^^ firi vofiiCs (pvaci <pv€0^i avd-Qdanovg' näai ydq av ot avtol 
niütol (paivotVTO, man^q xai raXXa ta neipvxora naai rd avtä (paCverai. 

') inel d* d(jL<p6t(qa lavta xal ^gytov xal kntfieXilas Ssittti xd je Mav xal 
rd l|cü, xal rr^v (pvotv . . . evd-vg naoeaxivaaev 6 S-sos . . . r^y f^hf r^s ywaixog 
inl T« Mov ?^ya xal imfielrif^aTa, riiv ^k rov dvöqbs inl td f^to tqya x, intfi. 
Vgl. S. 90, A 1 und 100 ff. 
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Xenophon, Oeconomicus 13 § 9 (101) 

— - 16 § 5 

— — 20 § 26 

— — 20 § 27 (101) 

— — 20 § 29 

— Convivium 1 § 8 (101) 

— - 1§9 (90,1; 101) 
~ - 5 §4.^(101) 



Xenophon, Convivium 8 § 8 (vgl.Plato, 
Symp. 219 D) 

— Cynegeticus 3 § 1 (63, 2) 

— - 3 § 11 

— - 5 § 29 

— — 6 §4 
- 7§1 

— - 13 § 4 (101 f.) 



Nachträge und Yerbesserungen. 



Seite 12 und 21 sind die betr. Verse im Texte der Baumersparniss wegen 
im Drucke nicht als Verse hervorgehoben worden, während 
irrthümlicherweise S. 1 3 A. 1 die heraklitische Sentenz als 
Vers gedruckt wurde. 

— 36 Zeile 6 v. o. avSqtonoi statt av&Qtonm und Z. 9 Parmenides statt 

Xenophanes. 

— 38 — 16 V. o. Parmenides statt Permenides. 

— 46 -- 3 V. u. yv^aig statt yvfooig, 

— 47 — 10 und 12 v. o. Anspannungen statt Ausspannungen. 

— 53 — 5 V. u. Nochmals statt Nachmals. 

— 61 A. 1 sind unerwähnt geblieben Eesp. IX, 577 C (na&rj/^ara s. v. a. 

Verhältnisse, Lage; vgl. 579 D näd-os); X, 604 BD (nd&os s.T.a. 
Leiden, jedoch nicht als Gefühl; ebenso 612 A nd&ri); 610 B 
{^id Tavia T« na^fiaxa xov am/uaTog ähnlich wie V, 462 B.) 
Ausserdem vgl. man Gorg. 524 D und Phileb. 52 B. 

— 77 A. 1. In Leg. IV, 711 B lässt nQotqinea&at die Nebenbedeutung 

einer mit Nachdruck verbundenen Thätigkeit leicht erkennen. 
Im Index Aristot. sind folgende Stellen zu ngorginei^v nicht 
angegeben: Rhetor. I, 6 p. 1362, a, 15; 7 p. 1365, b, 19 ff.; 8 
p. 1366, a, 17; H, 23 p. 1398, a, 14; p. 1399, b, 31 f.; p. 1400, 
a, 1 ff. Bezüglich der Lehre von den artic. Lauten vgl Arist. 
ffist. anim. IV, 9 p. 536, a, 2 ff. ; b, 11 f. 

— 118 Zeüe 22 v. o. 370 statt 360. 
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